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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Η ιδέα για τη σύνθεση του παρόντος πονήματος γεννήθηκε κατά την εκπόνηση 

της διδακτορικής μου διατριβής στο Πανεπιστήμιο της Βόννης της Γερμανίας με 

τίτλο Έρευνες στον Παρμενίδη του Πλάτωνα,. Τότε συνειδητοποίησα για πρώτη 

φορά πόσο σκοτεινός και δυσνόητος ήταν ο διάλογος αυτός. Με βάση τις συχνές και 

επίμονες δηλώσεις και υπαινιγμούς του Πλάτωνα σε όλα του σχεδόν τα έργα αλλά 

κυρίως στην έβδομη Επιστολή και στον Φαίδρο, ότι ούτε έγραψε ούτε επρόκειτο να 

γράψει τη φιλοσοφία του, η οποία γράφεται μόνον στις ψυχές των ανθρώπων, και 

τη διαπίστωση του γεγονότος ότι το έργο του Πλάτωνα σε πολλά σημεία έχει πα-

γκοσμίως παρερμηνευθεί, άρχισε σιγά αλλά σταθερά να εδραιώνεται η πεποίθηση 

μέσα μου ότι ο Πλάτων δεν ψεύδεται, όταν δηλώνει ότι δεν υπάρχει ούτε θα υπάρξει 

σύγγραμμα φιλοσοφίας δικό του, διότι αυτή ούτε λέγεται ούτε γράφεται με τον 

τρόπο που λέγονται και γράφονται τα άλλα μαθήματα. Από την άλλη πλευρά όμως 

δεν με ικανοποιούσε η ερμηνεία, που έχει παγιωθεί μέχρι σήμερα (ότι δηλαδή ο 

Πλάτων είπε τη φιλοσοφία του προφορικά μόνον στον στενό κύκλο των μαθητών 

του, η οποία χάθηκε οριστικά), επειδή προσκρούει σε θεμελιώδεις αρχές της νοή-

σεως.  

 Με το σκεπτικό αυτό οδηγήθηκα στην αναζήτηση μιας άλλης ερμηνείας πιο 

συμβατής με τα λόγια και τον τρόπο γραφής του Πλάτωνα. Ο Αριστοτέλης και άλλοι 

που κατέγραψαν τις διαλέξεις του Για το αγαθό, διαπίστωσαν ότι δίδασκε αινιγμα-

τικά. Από τις μαρτυρίες αυτές συμπέρανα ότι ο ενδεδειγμένος τρόπος γραφής της 

φιλοσοφίας κατά Πλάτωνα είναι ο αινιγματικός. Όταν τα λεγόμενα ή γραφόμενα 

αυτά αινίγματα κατανοηθούν πλήρως και ορθά από τον ακροατή ή τον αναγνώστη, 

τότε η φιλοσοφία γράφεται στην ψυχή εκείνου που την συλλαμβάνει ορθά. Σκοπός 

του τρόπου αυτού εκφοράς της φιλοσοφίας είναι να τεθεί σε κίνηση ο νους του αν-

θρώπου, διότι τότε μόνο μπορεί να φιλοσοφεί. Το αν με την παρούσα μελέτη κατόρ-

θωσα να δείξω μια άλλη όψη του προβλήματος αποτελεί ένα ερώτημα, το οποίο με 

κατατρύχει. Γι’ αυτό χαρά μου θα είναι ο αναγνώστης να βρει άλλες καλύτερες λύ-

σεις και να πλησιάσει περισσότερο το πνεύμα του Πλάτωνα.  

 Στην παρουσίαση του επίπονου αυτού έργου μου συνέβαλαν πολλοί επώνυμοι 

και ανώνυμοι, στους οποίους εκφράζω τις θερμές μου ευχαριστίες. Πρώτα θα ήθελα 

να ευχαριστήσω εκ βάθους καρδίας την αγαπημένη μου σύζυγο Ευσταθία, η οποία 

με βοήθησε κυρίως στο φιλολογικό μέρος, τον Καθηγητή και Ακαδημαϊκό Ευάγγελο 

Μουτσόπουλο, τον Δόκτορα κ. Δούκα Καπάνταη, Διευθυντή του κέντρου ελληνικής 



 

φιλοσοφίας της Ακαδημίας Αθηνών, διότι  επέφερε χρήσιμες βελτιώσεις. Θα ήθελα 

ακόμα να ευχαριστήσω την μαθηματικό κα Ρούλα Σπανδάγου και τη φιλόλογο κα 

Παναγιώτα Σιούλα  για τη δακτυλογράφηση και τη συμβολή τους στο έργο, τη δρα 

Α. Οικονόμου για τις χρήσιμες παρατηρήσεις της καθώς και τη δρα κλασικής φιλο-

λογίας κα Γεωργία Χουστουλάκη για τις εύστοχες υποδείξεις της και τη σύνταξη 

του ευρετηρίου, το προσωπικό των διαφόρων βιβλιοθηκών που επισκέφτηκα κατά 

τη συγγραφή του έργου, το οποίο με μεγάλη προθυμία με εξυπηρέτησε, όπως της 

Αμερικανικής και της Γενναδείου Βιβλιοθήκης, των βιβλιοθηκών της Ακαδημίας Α-

θηνών, της βιβλιοθήκης Πανεπιστημίου Αθηνών, Ιωαννίνων και Κρήτης καθώς και 

τη Βικελαία βιβλιοθήκη Ηρακλείου. Θερμές ευχαριστίες οφείλω επίσης στον έ-

γκριτο εκδοτικό οίκο Ζήτρος, που συμπεριέλαβε το πόνημα αυτό στις εκδόσεις του 

και στον αγαπητό φίλο, Δρα  και πανεπιστημιακό κύριο Ηλία Βαβούρα για την ευ-

συνείδητη επιμέλεια του παρόντος πονήματος. 

 

 

 

 

Κνωσσός 6. 11. 2025   

Γεώργιος Χ. Κουμάκης 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 

ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

Ο ΠΑΡΜΕΝΙΔΗΣ ΩΣ ΚΟΡΥΦΩΣΗ 

ΤΗΣ ΑΓΡΑΦΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

 

Περίληψη 

Στο κεφάλαιο αυτό καταβάλλεται η προσπάθεια να απαντηθεί το ερώτημα αν 

υπάρχει η λεγόμενη "άγραφη διδασκαλία" του Πλάτωνα και τι μορφή έχει αυτή. Από 

τα γραπτά κείμενα του Πλάτωνα, κυρίως δε από την Έβδομη Επιστολή και τον Φαί-

δρο, προκύπτει, νομίζω, αδιαμφισβήτητα πως βούληση του Πλάτωνα ήταν να στεί-

λει σαφές μήνυμα ότι ούτε είπε ούτε έγραψε την πιο γνήσια φιλοσοφία του, δηλαδή 

τη διαλεκτική, επειδή αυτή ούτε λέγεται ούτε γράφεται, όπως τα άλλα μαθήματα. 

Με αφορμή το μήνυμα αυτό αναπτύχθηκε τεράστια βιβλιογραφία γύρω από αυτό το 

θέμα στην οποία υποστηρίζεται ότι ο Πλάτων είπε μεν την φιλοσοφία του, αλλά δεν 

την έγραψε εξαιτίας της αδυναμίας του λόγου. Η ερμηνεία η οποία επιχειρείται έ-

γκειται στο ότι υπό μίαν έννοια ο Πλάτων και είπε και έγραψε τη φιλοσοφία του, 

ενώ υπό άλλη άποψη ούτε την είπε ούτε την έγραψε. Διαφέρει δηλαδή κάθε φορά ο 

τρόπος εκφοράς της. Προς τεκμηρίωση της θέσης αυτής λαμβάνεται ως παράδειγμα 

ο διάλογος Παρμενίδης. Εκεί όπως και στη διάλεξή του για το αγαθό (Περὶ τἀγαθοῦ) 

ο Πλάτων είπε και έγραψε τη φιλοσοφία του κατά τρόπο αινιγματικό, πράγμα που 

σημαίνει ότι είπε και έγραψε τη διαλεκτική του κεκαλυμμένα, και καλείται ο ανα-

γνώστης να την αποκρυπτογραφήσει και να βρει το βαθύτερο νόημα των λόγων του. 

Πρέπει δηλαδή με τη σύνθεση και τη διαίρεση να αποκαλύψει ότι αυτά, που φαίνο-

νται όμοια ή ίδια, είναι ανόμοια ή διαφορετικά, καθώς και το αντίστροφο.  

Λέξεις κλειδιά: άγραφα δόγματα, διαλεκτική, αίνιγμα  

 

FIRST PART 

PARMENIDES AS A CULMINATION  

OF PLATO’S UNWRITTEN PHILOSOPHY 

 

This study attempts to answer the question whether Plato’s so-called “unwritten 

teaching” exists and what form it takes. Plato’s written texts, especially the Seventh 

Letter and the Phaedrus, prove, I believe, indisputably that Plato’s intention was to 

send a clear message that he neither spoke nor wrote his most genuine philosophy, 

i.e. dialectic, because it can neither be spoken nor written like other teachings. This 

message has given rise to a massive bibliography on the subject, in which it is argued 

that Plato spoke his philosophy but did not write it due to the weakness of logos. The 



 

interpretation attempted here lies in the fact that, in one sense, Plato both spoke and 

wrote his philosophy, while, in another, he neither spoke nor wrote it. In other words, 

its means of delivery differs in each case. This thesis is supported by the example of 

the dialogue Parmenides. There, as in his lecture On the Good, Plato spoke and wrote 

his philosophy in an enigmatic way, meaning that he spoke and wrote his dialectic 

obscurely, so that the reader is called upon to decipher it and discover the deeper 

meaning of his words. He must, in other words, reveal by synthesis and diaeresis that 

those things which appear to be similar or identical are dissimilar or different, and 

vice versa.  

 

Keywords: unwritten doctrines, dialectic, enigma. 
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1. Η άγραφη φιλοσοφία ως διαλεκτική και ο νόμος της αντίφασης 

Η άγραφη φιλοσοφία του Πλάτωνα αφορά τα άκρα και πρώτα (Επ. Ζ΄ 344d5: 

ἄκρα καὶ πρῶτα), που είναι οι πρώτες αρχές και η ιδέα του αγαθού και συνεπώς η 

διαλεκτική (Πολιτ. Ζ΄ 532a1-e3). Οι πρώτες αρχές έχουν μέγιστη σημασία από κάθε 

άποψη, αξιολογική, επιστημολογική, οντολογική, ηθική κ.τ.λ. (Φίληβ., 22d5, 33c1-

3,Συμπ. 197c1-3, Πολιτικ., 303 b 2-3) Για τη διαλεκτική λέγει ότι δεν είναι πολύ 

δύσκολο να δηλώσει κάποιος τι είναι, να δώσει δηλαδή τον ορισμό της, είναι όμως 

εξαιρετικά δύσκολο να την χρησιμοποιήσει, επειδή όλα όσα είναι δημιουργήματα 

της τέχνης έγιναν φανερά με αυτήν (Φίληβ., 16c1-3), πράγμα που σημαίνει ότι η 

θεωρία για την ουσία της διαλεκτικής σε σχέση με την πρακτική της εφαρμογή είναι 

μάλλον εύκολη. Πράγματι ο Πλάτων σε πολλά εδάφια των έργων του δίνει σαφή 

ορισμό για τη διαλεκτική και τον διαλεκτικό1. Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο και για 

την ανάπτυξη και χρήση της διαλεκτικής στην πράξη, πράγμα που εναρμονίζεται με 

το γεγονός ότι ποτέ και πουθενά ο Πλάτων δεν μας έχει δείξει την τέχνη ή την επι-

στήμη της διαλεκτικής κατά τρόπο διδασκαλικό, απλό και σαφή. Σε κανένα σημείο 

δηλαδή του έργου του δεν έχομε τη διαλεκτική φανερή στην πράξη, αφού δεν υπάρ-

χει ούτε ένα παράδειγμα ορατό και απτό, ώστε να αναγνωρίσομε και να εντοπίσομε 

ότι εδώ υπάρχει όντως διαλεκτική, πέραν από τις απλές διαιρέσεις και διχοτομήσεις, 

που επιχειρεί στον Σοφιστή (264e κ. εξ.) και στον Πολιτικό (303e κ. εξ.). Εννοώ ότι 

δεν υπάρχουν πουθενά απτά τα αποτελέσματα της διαλεκτικής όπως την περιγράφει 

ο Πλάτων. Αυτό σημαίνει ότι δεν πρέπει να εκλάβομε ως ίδια αυτά που είναι παντε-

λώς διαφορετικά και το αντίθετο, ή τα ανόμοια ως όμοια και το αντίθετο (Σοφ., 

253d1-3). Ούτε στον Παρμενίδην του, που από πολλούς πιστεύεται ότι είναι το κο-

ρύφωμα της διαλεκτικής του, από δε τον Έγελο (1770-1831) στον πρόλογο της Φαι-

νομαινολογίας του πνεύματος αποκαλείται το «περίφημο καλλιτέχνημα της αρχαίας 

διαλεκτικής», δεν είναι καθόλου βέβαιο αν όντως είναι διαλεκτική ούτε σαφές πώς 

αυτή λειτουργεί, μέχρι να αποκαλυφθεί η ταυτότητά της και ο τρόπος λειτουργίας 

της. Έχει επίσης διατυπωθεί η άποψη ότι η κατανόηση της Πλατωνικής φιλοσοφίας 

εξαρτάται από τη σύλληψη της διαλεκτικής του (Martin, G. 1969, 124). Αυτό μεθερ-

μηνευόμενο σημαίνει ότι όσο η διαλεκτική, στην οποία εμπεριέχονται οι πρώτες 

 
1 Πολιτ. Ζ 537c 6-7. Πρβλ. KOUMAKIS 2016, 100-109. 
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αρχές, παραμένει ασύλληπτη, παραμένει ακατανόητη και η φιλοσοφία του, η οποία 

εξαρτάται από τη διαλεκτική. Τούτο δε διότι δεν δίδεται απάντηση ούτε καν αντιμε-

τωπίζεται η λύση του αινίγματος, που μας άφησε ο Πλάτων ως παρακαταθήκη. Ο 

ίδιος δηλώνει ότι στο δεύτερο μέρος του διαλόγου παίζει ένα κουραστικό παιχνίδι2. 

Τα εξαγόμενα συμπεράσματά του φαίνονται αντιφατικά, για τα οποία ο ίδιος δηλώ-

νει στο τέλος του διαλόγου ότι είναι «αληθέστατα», δηλαδή στον ύψιστο βαθμό α-

ληθινά. Αυτή είναι και η ακροτελεύτια λέξη, με την οποία κλείνει τον διάλογο. Το 

γεγονός αυτό ίσως υποδηλώνει ότι εκεί ο φιλόσοφος αποδίδει τη μέγιστη σημασία, 

δηλαδή στην αλήθεια. Το ερώτημα που τίθεται αφορά την ουσία, τη δομή και την 

ουσία της διαλεκτικής.  

Σημαίνει μήπως αυτό ότι εκείνος, που θεμελίωσε τον νόμο της αντίφασης3,θέλει 

να δείξει πώς τα δήθεν αντιφατικά συμπεράσματα, αν όντως είναι αντιφατικά, είναι 

όχι απλώς αληθινά αλλά και αληθέστατα; Εδώ δεν είναι δύσκολο να διατυπώσει 

κανείς την υποψία ότι ο νόμος της αντίφασης παραβιάζεται, πράγμα που σιωπηρά 

υπονοείται ή ρητά εκφράζεται από τους πλείστους. Εκείνοι πάλι, που κάνουν λόγο 

για φαινομενικές αντιφάσεις, δεν δικαιολογούν επαρκώς την άποψή τους (Δενδρινός 

2021: 23). Σε ένα σημείο πάντως δεν υπάρχει διαφωνία, στο γεγονός δηλαδή ότι ο 

διάλογος αυτός προκαλεί γέλωτα (G. Radke 2006, 1-62). Το γέλιο αυτό εναρμονίζε-

ται απόλυτα με το γέλιο, που προκαλείται τόσο από την υπόθεση για το ον του Προ-

σωκρατικού Παρμενίδη όσο και των εχθρών του, κατά τη δήλωση του ίδιου του 

Πλάτωνα (Παρμ., 128d4-6). Μεγαλύτερη απορία προκαλεί επίσης το γεγονός ότι ο 

Αριστοτέλης, ο επί εικοσαετία μαθητής του, ο οποίος θεμελίωσε και συστηματοποί-

ησε την τυπική λογική, χαρακτήρισε τον νόμο της αντίφασης την πιο βέβαιη αρχή4 

και απέδειξε ότι είναι αδύνατο τα εναντία να υπάρχουν συγχρόνως (Μ.τ.φ. Γ6, 

1011b), δεν προσάπτει στον Πλάτωνα καμία κατηγορία για την κατά τα φαινόμενα 

τουλάχιστον ακύρωση του νόμου της αντίφασης, ενώ σε άλλα θέματα ελάσσονος 

ίσως σπουδαιότητας άσκησε δριμεία και άτεγκτη κριτική (Cherniss 1972). Αν υπο-

τεθεί ότι ο Αριστοτέλης γνώριζε τον διάλογο Παρμενίδην – πράγμα που θεωρείται 

μάλλον βέβαιο –, η μη ευθεία αναφορά του σε αυτόν, πολύ δε περισσότερο η μη 

άσκηση κριτικής για τις λεγόμενες αντιφάσεις που περιέχονται σε αυτόν, ένα 

πράγμα μόνον μπορεί να σημαίνει, ότι δηλαδή ο Πλάτων στον διάλογον αυτόν δεν 

καταργεί και δεν παραβιάζει τον νόμο της αντίφασης και κατ’ ακολουθία τα εμφα-

νιζόμενα ως αντιφατικά συμπεράσματα δεν είναι αντιφατικά. Σε αυτό ακριβώς το 

θέμα εστιάζεται το κύριο βάρος της παρούσης μελέτης, πράγμα που συνεπάγεται ότι 

 
2 Παρμ. 137b2: πραγματειώδη παιδιὰν παίζειν. 
3 Πολιτ., Δ. 436b κ. εξ., 439b , Σοφ. 230b. 
4 Μ.τ.φ. Γ 3, 1005b7-18: βεβαιοτάτην ἀρχήν 
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-αν έτσι έχουν τα πράγματα – θα πρέπει να δοθεί απάντηση στο ερώτημα γιατί ο 

Αριστοτέλης είχε τη γνώμη αυτήν.  

Ο Παρμενίδης λοιπόν, που θεωρείται ο κατ’ εξοχήν διάλογος, στον οποίο ο Πλά-

των εναπέθεσε κατά ομολογία των πλείστων την κάλλιστη, άριστη και εκτενέστατη 

μορφή της διαλεκτικής, θεωρείται ο πιο αινιγματικός διάλογος, όπου κρύβεται το 

επτασφράγιστο μυστικό του, στο οποίο εμπεριέχεται ίσως το σπουδαιότατο και το 

μέγιστης αξίας επιστημονικό του έργο, που κατέλιπε στους μεταγενεστέρους του ως 

κτῆμα ἐς ἀεί, δηλαδή ως παντοτινό απόκτημα κατά την έκφραση του Θουκυδίδη. Ο 

Wilamowitz (2005: 730) επισημαίνει ότι ο Πλάτων δεν άφησε στην ανθρωπότητα 

(ενν. ως παρακαταθήκη) μόνον το πολυπληθές έργο του, αλλά και τη διαλογική 

μορφή. Η υπόθεση αυτή ενός απρόσμενα κρυμμένου θησαυρού επιφορτίζει την αν-

θρωπότητα με το υψηλό χρέος να επιχειρεί ανασκαφές, όπως οι αρχαιολόγοι, και να 

ανακαλύπτει με τη δύναμη του πνεύματός της το απείρου κάλλους δημιούργημα του 

φιλοσόφου, με τη διαφορά ότι, αν ποτέ καταστεί αυτό δυνατόν, το υπέροχο αυτό 

πνευματικό καλλιτέχνημα δεν θα είναι προσιτό και κατανοητό από τους πολλούς, 

αλλά μόνον από ελάχιστους ειδικούς, πράγμα όμως που δεν μειώνει ούτε κατ’ ελά-

χιστον την αξία του, η οποία παραμένει ακέραιη και αναλλοίωτη στην καταλυτική 

δύναμη του χρόνου, αφού είναι καθαρής και υψηλής επιστημονικής υφής και εκ-

φράζει τη νοοτροπία ορισμένης εποχής σε υπέροχη και απαράμιλλη γλώσσα, άρα 

πληροί τις προϋποθέσεις του κλασικού, αφού έχει διαχρονική ισχύ. 

Είναι εξαιρετικά δύσκολο να βρει κανείς τον πατέρα του σύμπαντος, αλλά και αν 

τον βρει, είναι αδύνατο να τον πει σε όλους τους ανθρώπους5. Εδώ ο ποιητής και 

πατέρας του σύμπαντος, δηλαδή ο δημιουργός του αισθητού αυτού κόσμου, είναι 

κατά πάσα πιθανότητα η ιδέα του αγαθού, η αιτία, ο δημιουργός, ο ποιητής και πα-

τέρας του κόσμου, και κατ’ επέκταση ο θεός6. Σύμφωνα με το εδάφιο αυτό είναι 

δύσκολο να βρούμε τον ποιητή και πατέρα του κόσμου τούτου, δηλαδή τον δη-

μιουργό του σύμπαντος, αλλά ακόμα και αν τελικά τον βρούμε, είναι αδύνατον να 

τον ανακοινώσομε σε όλους. Η προσπάθεια ανεύρεσης όμως της ιδέας του αγαθού 

είναι το αποτέλεσμα της διαλεκτικής μεθόδου και ο τόπος, όπου καταλήγει η διαλε-

κτική πορεία, αφού η ιδέα του αγαθού βρίσκεται στο τέλος του νοητού τόπου και με 

δυσκολία είναι ορατή7. Στον Φίληβο (16c) λέγει επίσης-όπως είδαμε - ότι δεν είναι 

πολύ δύσκολο να δηλώσει κάποιος τη διαλεκτική, είναι όμως εξαιρετικά δύσκολο 

 
5 Τίμ., 28c: τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦδε τοῦ παντὸς εὑρεῖν τε ἔργον καὶ εὑρόντα εἰς πάντας  

ἀδύνατον λέγειν. 
6 Νόμ.,Ζ 821 a. Πολιτικ.,270a3-5, 273b1-2. Τίμ., 28c3-5, 41a7ß8, 46e3-5.Φίληβ. 27b-e. Συμπ. 205c1-2. 

Σοφ.265b-c. Πρβλ. DONINI 1988: 48-50. MENN 1992. 
7 Πολιτ.,Ζ 517b 8-c1: τελευταία ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα καὶ μόγις ὁρᾶσθαι. SZLEZAK 2003. KOUMAKIS 

2019:17-69. 
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(παγχάλεπον) να την χρησιμοποιήσει. Κατά τον Πλάτωνα επομένως η θεωρητική 

περιχαράκωση (δηλαδή ο ορισμός) της διαλεκτικής, δεν είναι πολύ δύσκολο πράγμα, 

η πρακτική της εφαρμογή όμως είναι εξαιρετικά δύσκολη. Η διαπίστωση αυτή απο-

τελεί ίσως και έναν από τους σοβαρότερους λόγους, για τον οποίον ο Πλάτων ούτε 

είπε ούτε έγραψε τη φιλοσοφία του σε ολοκληρωμένη και σαφή μορφή.  

Ο ίδιος πίστευε ότι η διαλεκτική του δεν μπορεί ούτε να λεχθεί ούτε να γραφεί 

ικανοποιητικά προς τους πολλούς, διαφορετικά θα την έγραφε, πράγμα που θεω-

ρούσε ότι θα ήταν το καλύτερο, που θα έκανε στη ζωή του, διότι με τον τρόπο αυτόν 

θα έκανε σε όλους γνωστή τη φύση του κόσμου, η οποία αποτυπώνεται σε κάθε 

αναλογία γένους και είδους8. Δεν την έγραψε ωστόσο, επειδή το εγχείρημα αυτό δεν 

το θεώρησε καλό πράγμα για τους πολλούς παρά μόνον για λίγους, που θα ήταν 

ικανοί να την βρουν με μικρή ένδειξη (Επ, Ζ΄341d). Αυτό σημαίνει ότι έχει γράψει 

τη διαλεκτική του όχι όμως κατά τρόπο ικανοποιητικό για τους πολλούς, οι οποίοι 

δεν την καταλαβαίνουν και απογοητεύονται, αλλά μόνο για τους λίγους έξυπνους 

εὐφυεῖς φιλοσόφους (Παρμ., 135a7), οι οποίοι είναι ικανοί να την φέρουν σε πέρας, 

δηλαδή να ακολουθήσουν τα ίχνη της. Από τη στιγμή λοιπόν που ο αναγνώστης κα-

λείται να λύσει το αίνιγμα, μπορεί να λεχθεί ότι η άγραφη αυτή λύση του αινίγματος 

από τον αναγνώστη είναι η διαλεκτική. Ο Πλάτων δηλαδή δεν έγραψε τη διαλεκτική 

με σαφήνεια και επομένως η ρήση του, ότι δεν υπάρχει σύγγραμμα δικό του για τη 

φιλοσοφία, και συγκεκριμένα για τη διαλεκτική, είναι πιθανόν να είναι αληθής και 

ειλικρινής. Το ότι επίσης είναι εύλογο και πιθανό ο ποιητής και πατέρας του νοητού 

και ακολούθως και του ορατού αυτού κόσμου να είναι η ιδέα του αγαθού, η οποία 

αποτελεί το τέλος της πορείας, δηλαδή της διαλεκτικής τέχνης9, προκύπτει από το 

ότι η ιδέα του αγαθού είναι η αιτία όλων των ορθών, καλών και ωραίων πραγμά-

των10. Τα γραπτά κείμενα, που χρησιμεύουν ως βάση και αφετηρία της διαλεκτικής, 

χαρακτηρίζονται από τον ίδιο ωραιότατο παιχνίδι (Φαῖδρ. 276e1: παγκάλη παιδιά) 

και ως τέτοιο νοείται και ο Παρμενίδης (137b2) και άλλα του έργα ή τουλάχιστον 

μέρη αυτών. 

 

2. Η δημιουργία του κόσμου και η διαλεκτική ως άσκηση και παιχνίδι. 

Ο απτός και ορατός αυτός κόσμος ως εικόνα του νοητού χαρακτηρίζεται από τον 

ίδιο ως ο άριστος, ο πιο όμορφος και ο πιο τέλειος, ο πιο μεγάλος και ο πιο καλός11. 

Στα νεότερα χρόνια και ο Leibniz (1646-1716) χαρακτήρισε στην Θεοδικία (1996) 

 
8 Ἐπιν., 990e 991a. Πρβλ A.E. TAYLOR 2012:566. 
9 Πολιτ., Ζ΄ 532 a-e. 
10 Αυτόθι, ΣΤ΄ 509 b, Z 517 c2:πᾶσι πάντων αὕτη ὀρθῶν τε καὶ καλῶν αἰτία. 
11 Τίμ., 92 c μέγιστος, ἄριστος, κάλλιστος, τελεώτατος. 
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του τον κόσμο τούτον, εμπνευσθείς ίσως από τον Πλάτωνα, ως τον καλύτερο από 

όλους τους δυνατούς κόσμους (die beste aller moeglichen Welten). Το ότι ο αριθμός, 

τον οποίο γεννά ο ουρανός με την εναλλαγή της μέρας και της νύχτας, χαρακτηρί-

ζεται επίσης ως αιτία των καλών και των ωραίων πραγμάτων (Επιν. 977a, 978a), δεν 

εκπλήσσει, αφού κατά τη μαρτυρία του Αριστοτέλη το αγαθό κατά Πλάτωνα είναι 

το ένα12, το οποίο δεν είναι μεν αριθμός, είναι όμως κάτι υψηλότερο και σπουδαιό-

τερο, δηλαδή αρχή αριθμητών, η δε μονάς, αρχή των αριθμών (Θέων 1878). Αλλά 

και ο ίδιος ο Πλάτων υπαινίσσεται ότι το αγαθό είναι το ένα (Πολιτ., Ζ 524d, 525e), 

πέραν από το γεγονός ότι κάθε ιδέα είναι μία13. Η ψυχή είναι αυτή, που είναι αιτία 

τόσο των καλών και όμορφων όσο και των κακών και άσχημων πραγμάτων, όλων 

των εναντίων και γενικά όλων των πραγμάτων (Νόμ., Ι. 896d, 897b). Εξάλλου το 

αγαθό, κατά τη ρητή δήλωση του Πλάτωνα, συλλαμβάνεται με τρεις έννοιες: τὸ κάλ-

λος, τὴν συμμετρίαν καὶ τὴν αλήθειαν, δηλαδή τη ομορφιά, τη συμμετρία και την 

αλήθεια. (Φίληβ. 65a). Αυτός είναι ως φαίνεται και ο λόγος, που στην είσοδο της 

Ακαδημίας ήταν αναγεγραμμένη η επιγραφή: «Μηδεὶς ἀγεωμέτρητος εἰσίτω», δη-

λαδή να μην εισέρχεται κανείς που δεν ξέρει γεωμετρία, πράγμα που συνεπάγεται 

περαιτέρω ότι η γνώση των μαθηματικών είναι μια sine qua non, δηλαδή απαραί-

τητη, προϋπόθεση για την κατανόηση της διαλεκτικής, διαφορετικά κάθε προσπά-

θεια πνευματικής ανατένισης για τη σύλληψη του νοήματος του λόγου, είτε γραπτού 

είτε προφορικού, είναι μάταιος κόπος. Η στερεότυπη φράση ότι η ορθή τέχνη του 

λόγου, που δεν είναι άλλη από τη διαλεκτική, λέγεται κεκαλυμμένα στο πρώτο μέρος 

του Παρμενίδη, και υποδηλώνει ότι πρόθεση του φιλοσόφου ήταν να θέσει τις βάσεις 

της διαλεκτικής στο βασίλειο των ιδεών στον νοητό κόσμο σε αντίθεση προς τον 

ορατό (Κουμάκης 2018), με το να λέγει ότι ακόμη πιο θαυμαστός είναι εκείνος, που 

θα βρει την αλήθεια και θα μπορέσει να διδάξει όλα αυτά σε άλλον, ο οποίος θα τα 

εξετάσει και θα τα αναλύσει επαρκώς14. 

Στα ανωτέρω δηλώνεται καθαρά ότι η διαλεκτική είναι αδύνατον να διδαχθεί 

στους πολλούς, αλλά μόνον σε ελάχιστους, οι οποίοι θα είναι χαρισματικοί. Ο Πλά-

των για το θέμα αυτό διευκρινίζει στην Ζ Επιστολή του (344a-b) ότι εκείνους, οι 

οποίοι δεν έχουν συγγένεια και συνάφεια με την αρετή, δεν τους βοηθάει ούτε η 

ευμάθεια ούτε η μνήμη να γνωρίσουν την αλήθεια της αρετής, ούτε όμως όσους 

έχουν μεν συγγένεια και συνάφεια με το πράγμα, αλλά είναι δυσμαθεῖς και 

 
12 καὶ τὸ πέρας ὅτι ἀγαθὸν ἔστιν ἕν. W.ROSS, 1955,111. 
13 Παρμ. 131a, 133b Αριστ., Μ.τ.φ. Α.6, 987b18), η δε διαλεκτική πραγματοποιείται ανάμεσα στο ένα 

και τα πολλά (Φίληβ. 17a1-5). 
14 Παρμ., 135b1-2: ἔτι δὲ θαυμαστοτέρου τοῦ εὑρήσοντος καὶ ἄλλον δυνησομένου διδάξαι ταῦτα πάντα 

ἱκανῶς διευκρινησάμενον. 
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ἀμνήμονες. Για να επιτύχουν τον σκοπόν αυτόν, πρέπει να διαθέτουν και τα δύο ταυ-

τόχρονα, δηλαδή τόσο τη συγγένεια με το πράγμα όσο και τη μνήμη και την ευμά-

θεια, διαφορετικά δεν πρόκειται να έχει κανείς επιτυχία στην εκμάθηση της διαλε-

κτικής. Προς τον σκοπό αυτόν χρειάζεται επιπλέον και η άσκηση, η οποία απαιτεί 

χρόνο πολύ. Έτσι ο συνδυασμός της θεωρίας με την άσκηση συμβάλλει τα μέγιστα 

στην απόκτηση ή προσέγγιση της γνώσης και της αλήθειας15. Αλλά και κατά τον 

Αριστοτέλη η άσκηση γίνεται χάριν της δύναμης και προ πάντων γύρω από τις προ-

τάσεις και τις ἐνστάσεις, με τις οποίες ασχολείται ο διαλεκτικός. Με την πρόταση 

κάνει κανείς τα πολλά ένα, ενώ με την ένσταση, το ένα πολλά. Στην πρώτη περί-

πτωση έχομε αναίρεση, επειδή αναιρεί κανείς τα πολλά και τα κάνει ένα, ενώ στη 

δεύτερη περίπτωση έχομε διαίρεση, διότι διαιρεί το ένα και το κάνει πολλά. (Τοπ., 

Θ 14, 164a12-b7). Έτσι μπορεί ίσως να ερμηνευθεί γιατί λέγει ο Πλάτων ότι μόνον 

η διαλεκτική μέθοδος αναιρεί τις υποθέσεις (Πολιτ., Ζ 533c7-d1). Για να κατανοηθεί 

η φράση αυτή του Πλάτωνα, πρέπει να ανατρέξομε και πάλι στον Παρμενίδη, στο 

δεύτερο μέρος του οποίου έχομε αναιρέσεις και διαιρέσεις των υποθέσεων. Η μία 

αρχική υπόθεση του Παρμενίδη «εάν το ένα είναι είτε ένα είτε μη ένα» διαιρούμενη 

γίνεται εννέα υποθέσεις, ενώ με την αναίρεση αυτές γίνονται πάλι μία. Έχομε συνε-

πώς εδώ καθαρή διαλεκτική, αφού έχομε διαιρέσεις και συνθέσεις ή συναγωγές, που 

στην ουσία είναι αναιρέσεις. 

Οι μέσοι και ύστεροι διάλογοι του Πλάτωνα, όπου είναι έντονο το στοιχείο της 

διαλεκτικής, χαρακτηρίζονται ως γυμνασία, δηλαδή άσκηση, όπως ο Παρμενίδης, ο 

Σοφιστής και ο Πολιτικός16. Έτσι δεν μας ξενίζει το γεγονός ότι οι τρεις παραπάνω 

διάλογοι κατατάσσονται στους λογικούς. Το λογικό όμως στοιχείο είναι η πεμπτου-

σία της διαλεκτικής. Γι’ αυτό οι διάλογοι αυτοί όπως βέβαια και ο Τίμαιος (59d2), ο 

οποίος χαρακτηρίζεται παιχνίδι (παιδιά) καθώς και ο Παρμενίδης (Παρμ.,137b2), 

περιέχουν περισσότερο ίσως από τους άλλους τη διαλεκτική, η οποία όμως δεν μας 

είναι καταφανής17. Ως παιχνίδι χαρακτηρίζονται και άλλοι διάλογοι όπως για παρά-

δειγμα οι Νόμοι18.Υπάρχει άλλωστε η ομολογία του Πλάτωνα ότι η ζήτηση δεν επι-

διώκεται τόσο για να βρουν και να ορίσουν τι είναι για παράδειγμα ο πολιτικός, όσο 

για να γίνουν οι μετέχοντες στη συζήτηση πιο διαλεκτικοί19. Απαραίτητος όμως όρος 

της καλής και αποτελεσματικής μάθησης, δηλαδή ανάμνησης -διότι η μάθηση δεν 

 
15 Παρμ.,136c5, Φαῖδρ.,270b, Φίληβ.,55e, Πολιτ.,ΣΤ΄ 493b. 
16 Παρμ.,135d4,7, 136c5, Σοφ.,218b3-4, Πολιτικ., 257c8 
17 Πρβλ. KOUMAKIS 2016: 71-99. 
18 Νόμ.,Γ 685a3. Για την έννοια τῆς παιδιᾶς βλέπε:ΒΟΥΡΒΕΡΗΣ, 1956. 
19 Πολιτικ.,285d: Τί δ’ αὖ νῦν ἡ περὶ τοῦ πολιτικοῦ ζήτησις; Ἕνεκα αὐτοῦ τούτου προβέβληται μᾶλλον 

ἢ τοῦ περὶ πάντα διαλεκτικωτέροις γίγνεσθαι; 
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είναι τίποτε άλλο παρά ανάμνηση (Φαίδ.,72e5-6) - είναι η ορθή διαπαιδαγώγηση, η 

οποία οφείλει να είναι ανάλογη προς την ευφυία και την ικανότητα του μανθάνο-

ντος. Καταλήγει δε στο συμπέρασμα ότι ευφυέστατες ψυχές, εάν τύχουν κακής ανα-

τροφής, γίνονται εξαιρετικά κακές, οι οποίες είναι ικανές να διαπράξουν μεγάλα α-

δικήματα (Πολιτ. ΣΤ’ 491d-e, 495a).  

Από πού όμως συμπεραίνομε ότι η άγραφη διδασκαλία αφορά αποκλειστικά τη 

βασιλική τέχνη, δηλαδή την διαλεκτική; Αυτό εξάγεται από πολλά χωρία του έργου 

του, κυρίως όμως από τον Φαῖδρο, την Ζ’ Επιστολή, καθώς και από την Περὶ τἀγαθοῦ 

διδασκαλία του Πλάτωνα, που κατέγραψαν ο Αριστοτέλης και άλλοι πιστοί μαθητές 

του Πλάτωνα (Ross 1955:115, 117). Ο Φαῖδρος είναι ο κύριος διάλογος, όπου ο 

Πλάτων συστηματικά και εμπεριστατωμένα κάνει λόγο για τη γραφή, λέγοντας συ-

γκεκριμένα ότι η φιλοσοφία δεν πρέπει και δεν μπορεί ούτε να λέγεται ούτε να γρά-

φεται. Εκεί διευκρινίζει ο φιλόσοφος (265c-266b) ότι δύο είναι οι τρόποι της τέχνης 

των λόγων, η σύνθεση (ή συναγωγή, ή σύνοψη) και η διαίρεση, που σημαίνει ότι τα 

πολλά γίνονται ένα και το ένα γίνεται πολλά. Γι’ αυτό στην Πολιτεία (Ζ΄ 537c7) του 

λέγει ότι ο συνοπτικός είναι διαλεκτικός. Στον διάλογο λοιπόν αυτόν, δηλαδή στον 

Φαῖδρο όπου ο γραπτός λόγος είναι χάριν υπόμνησης (275a5, 278a1),όπως και στην 

Ζ’ Επιστολή (341e1-2) ο Πλάτων διδάσκει ότι τα σπουδαία, που συνιστούν και την 

αληθινή τέχνη του λόγου, δεν πρέπει να λέγονται ούτε να γράφονται. Ποια όμως 

είναι αυτά τα σπουδαία; Αυτά είναι η κορύφωση της φιλοσοφίας, που είναι η διαλε-

κτική. Διαλεκτικόν ονομάζει εκείνον, που φιλοσοφεί δίκαια και καθαρά (Σοφ. 253e). 

Το ότι ο Πλάτων πολλές φορές είχε μιλήσει για το αγαθό, δηλαδή τη διαλεκτική, και 

όχι μία- όπως ορθά έχει επισημανθεί - φαίνεται αφενός μεν από τους επαναληπτι-

κούς παρατατικούς ἐφαίνετο, ὑποκατεφρόνουν και κατεμέμφοντο, όσο και από την 

ευκτική έγκλιση φανείησαν20, που σημαίνει κάθε φορά, που εμφανίζονταν οι λόγοι. 

Η ιδέα του αγαθού όμως είναι η κορυφή, στην οποία τείνει να φτάσει η διαλεκτική, 

και αποτελεί το τέλος της πορείας της (Πολιτ. Ζ΄ 532a-e). 

 

3. Το αγαθό, το ένα, ο θεός και η διαλεκτική ως συγγενείς έννοιες.  

Ως φαίνεται, κατά τον Πλάτωνα, το αγαθό, το ένα, ο θεός και η διαλεκτική ή 

 
20 Ross, 1955:111, ARISTOXENUS, 1902: 25-31. Αυτή είναι μια εύστοχη παρατήρηση του ((1959: 408), 

έναντι της οποίας όμως άλλοι εκφράζουν σκεπτικισμό και επιφυλάξεις (VLASTOS 2000γ: 547-547). Ο 

παρατατικός δηλώνει διάρκεια στο παρελθόν, η οποία μπορεί να αναφέρεται είτε σε μια συνεχή πράξη 

είτε κατακερματισμένη, δηλαδή επαναλαμβανόμενη σε διάφορα χρονικά διαστήματα (HUMBERT 1957: 

132). Η δε φράση: ὅτε φανείησαν οἱ λόγοι παραπέμπει σε μια πράξη ή γεγονός επαναλαμβανόμενο στο 

παρελθόν σύμφωνα με το λεξικό των LIDDELL-SCOTT. Αυτό προκύπτει από τη σύνταξη του χρονικού 

επιρρήματος ὅτε με την ευκτική, πράγμα που έχει επισημανθεί και από άλλους ερμηνευτές και μελετη-

τές του πλατωνικού έργου (KRAEMER 1996),  
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ταυτίζονται ή συγγενεύουν πολύ μεταξύ τους (Wagner 1881-2). Η διαλεκτική είναι 

η πορεία προς κατάκτηση του αγαθού (Πολιτ., Ζ΄ 532 a-b). Επειδή όμως η εξαντλη-

τική ανάλυση και διαίρεση των πρώτων υποθέσεων οδηγεί στη σαφήνεια, τότε δεν 

χρειάζεται να ζητήσει και να ερευνήσει κανείς κάτι περαιτέρω, αφού έχει φτάσει στο 

τέρμα της πορείας του (Φαίδ., 107b4-10). Πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι η κατ’ είδη 

διαίρεση21 και η υπόθεση (Φαίδ., 100a-b) είναι οι κύριες μορφές της διαλεκτικής 

(Koumakis 2016: 19-123). Το πρόβλημα με τον νουν θα αντιμετωπισθεί αμέσως πα-

ρακάτω. Η ταύτιση ή η στενή συνάφεια μεταξύ τους φαίνεται από τα ακόλουθα χω-

ρία. Ο Πλάτων λέγει ότι ο θεός, επειδή είναι αγαθός, είναι αίτιος μεν των καλών 

αλλά αναίτιος των κακών πραγμάτων (Πολιτ., Β. 379b15, 380 c7-9). Για τον ίδιο 

λόγο δεν διακατέχεται από φθόνο, και γι’ αυτό θέλησε να πλάσει τον κόσμο όμοιο 

με τον εαυτόν του (Τίμ., 29d7-e3). Σύμφωνα με τη μυθική αφήγηση του Πλάτωνα, 

που παραθέτει στον Τίμαιο (42d), ο θεός θεσμοθέτησε κατά τέτοιο τρόπο τα πράγ-

ματα, ώστε να είναι αναίτιος για όλα τα κακά που διαπράττουν τα πλάσματά του, 

αλλά και ο καθένας να μη γίνεται αίτιος κακών για τον εαυτόν του. Αυτό μεθερμη-

νευόμενο σημαίνει ότι ο ίδιος ο θεός δεν θέλει να είναι αίτιος για τα κακά, που δη-

μιουργούνται από πράξεις ή παραλείψεις των δημιουργημάτων του. Ο Πλάτων προ-

σπαθεί επίσης να καταργήσει την παλαιά λαϊκή πίστη ότι κάποιος δαίμων τυχαίνει 

να συνοδεύει κάθε άνθρωπο (Φαίδ., 107d-e), και να αντικαταστήσει τη δοξασία 

αυτή με τη δική του θεωρία, σύμφωνα με την οποία οι όροι αντιστρέφονται, ώστε ο 

καθένας να επιλέγει μόνος του τον δαίμονα της αρεσκείας του, με τον οποίο θα συ-

νυπάρχει, ενώ η αρετή παραμένει αδέσποτη, δηλαδή χωρίς κύριο, δηλαδή δεσπότη 

ή αφεντικό (Πολιτ., Ι.617e1-5. Πρβλ. Herter (1975b). 

Ο Πρόκλος (1899), ερμηνεύοντας τα λόγια αυτά του Πλάτωνα, λέγει ότι η αρετή 

είναι αδέσποτη όχι μόνον, επειδή εξαρτάται από τον καθένα μας χωριστά να την 

αποκτήσει ή όχι, αλλά και επειδή η αρετή καθιστά ελεύθερη την ψυχή του ανθρώπου 

από τους πικρότατους αφέντες, ενώ η ψυχή, που είναι δούλη σ΄ αυτούς, στερείται 

όλων των αγαθών. Παρατηρούμε εδώ ότι η αρετή συνδέεται στενά με την ελευθερία, 

αφού ο ενάρετος είναι ελεύθερος. Κατά τον Αναξαγόρα ο νους έχει την πρωτοκαθε-

δρία, διακοσμεί το σύμπαν και είναι αίτιος των πάντων (Φαίδ., 97c κ. εξ). Έχει δια-

τυπωθεί επίσης η άποψη ότι ο νους και ο θεός στον Πλάτωνα ταυτίζονται (Menn 

1992, 2015). Για τη θέση όμως αυτήν μπορεί να έχει κανείς σοβαρές επιφυλάξεις, 

διότι ο νους δεν είναι αίτιος κατά Πλάτωνα σε κανένα πράγμα, είναι όμως συναίτιος. 

Το συναίτιο είναι απαραίτητη προϋπόθεση, για να υπάρξει το αίτιον, το οποίο στην 

προκειμένη περίπτωση είναι η προτίμηση του βελτίστου (Φαίδ., 99a7-b6: τοῦ 

 
21 Σοφ., 253c-267d, Πολιτ., Ε. 454a, Z. 534a, Φαῖδρ., 266b, 273e, Πολιτικ., 262d, Νόμ., Γ 700a. 
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βελτίστου αἵρεσις). Η διαφορά του νου από τον θεό είναι επίσης εμφανής στις φρά-

σεις ότι εμείς οι άνθρωποι και τα ζώα και εκείνα, από τα οποία αυτά προέρχονται, 

όπως φωτιά, αέρας, νερό και χώμα, δηλαδή τα τέσσερα στοιχεία του κόσμου, είναι 

γεννήματα του θεού ή των θεών (Σοφ., 266b2-5, Τίμ., 24d3-6). Αντίθετα, ο νόμος 

και η τέχνη είναι μέρος της φύσης ή κάποιου άλλου, όχι υποδεέστερου από τη φύση, 

εάν βέβαια είναι γεννήματα του νου σύμφωνα με τον ορθό λόγο, προσθέτει ο Πλά-

των (Νόμ., Ι΄ 890 d). Εδώ παρατηρούμε ότι ο νόμος και η τέχνη, που είναι 

δημιουργήματα του ανθρώπου, υπόκεινται σε διπλό περιορισμό και δεν λέγονται 

ως κατηγορική βεβαίωση. Αυτό δηλώνεται με την παρατεταμένη μορφή εἴπερ του 

υποθετικού μορίου εἰ, που σημαίνει, εάν όντως εἰσὶ γεννήματα τοῦ νοῦ. Εδώ υποβό-

σκει συνεπώς μια επιφύλαξη, ένας δισταγμός και έντονος προβληματισμός. Ο δεύ-

τερος περιορισμός έγκειται στο ότι ο νους οφείλει να υπακούει στον ορθό λόγο, ο 

οποίος οδηγεί στην προτίμηση του βελτίστου, που αναφέραμε ανωτέρω. 

Κατά Πλάτωνα ύψιστη αρχή είναι το αγαθό και το ένα, το οποίο έχει τη δύναμη 

να ασκεί μεγάλη επίδραση στον άνθρωπο, αφού διεγείρει ακόμα και τον νυστάζοντα 

και κάνει τον αμαθή ευμαθή με ισχυρή μνήμη και οξύνοια (Νόμ., Ε.747b1-6). Το 

ένα και το αγαθό ταυτίζονται. Γι’ αυτό και ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος Πλωτίνος 

(1983,1992,2020) τιτλοφόρησε το ένατο κεφάλαιο της έκτης εννεάδας του «Περὶ 

τἀγαθοῦ ἢ τοῦ ἐνός», πράγμα που σημαίνει ότι έχομε δύο ονόματα για το ίδιο 

πράγμα. Το αγαθό είναι εκείνο που συνδέει και συνέχει όλα τα όντα (Φαίδ., 99c5-

6). Ως φαίνεται, από την βασική αυτή ιδιότητά του προκύπτει η ονομασία του ενός. 

Το αγαθό είναι το ένα, επειδή όλα τα κάνει ένα, αφού τους προσδίδει μια ενότητα. 

Όλη αυτή η υπόθεση έχει ως υπόβαθρο τη μαθηματική δομή του κόσμου. Ο Πλάτων 

πιστεύει ότι ο θεός δημιούργησε τον κόσμο από τα τέσσερα στοιχεία, φωτιά, νερό, 

αέρα και χώμα, με γεωμετρική αναλογία, την οποία θεωρεί ως τον κάλλιστο δεσμό, 

αφού όλα τα κάνει ένα στον μέγιστο βαθμό (Τίμ., 31c-32c). Ο Πλάτων αναφέρει 

επίσης ότι, για να κατορθώσει ο Θεός να αποτελέσει τον κόσμο με ακρίβεια χρησι-

μοποιώντας την αναλογία, έπρεπε να μην υπάρχει εμπόδιο από την ανάγκη, η οποία 

αφού πείσθηκε, υποχώρησε εθελουσίως (Τίμ., 56c). Παρατηρούμε λοιπόν ότι η ανά-

γκη ακόμα και στους θεούς έχει πρωταρχικό ρόλο, αφού πρέπει να υπακούσουν σε 

αυτήν. Η ρήση αυτή του Πλάτωνα είναι γνώμη του ποιητή Σιμωνίδη του Κείου (556-

469): «ἀνάγκᾳ δ’ οὐδ’ οἱ θεοὶ μάχονται». Μόνιμη και σταθερή αξίωση ή συμβουλή 

του Πλάτωνα ήταν ότι θα πρέπει να προσβλέπει κανείς στο ένα, όπως για παρά-

δειγμα ο νομοθέτης, και όχι στα πολλά, για να στοχάζεται ορθά και να ευοδώνεται 

ο σκοπός του (Νόμ., ΙΒ΄ 962d1-5, 963a 1-5). Το ένα και τα πολλά στο πρώτο μέρος 

του Παρμενίδη του Πλάτωνα αποτελούν κεντρικό θέμα και δημιουργούν μεγάλες 

απορίες για την ύπαρξη των ιδεών (Fine 1980,1995). Ο άνθρωπος γίνεται ευδαίμων, 
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σοφός και μακάριος, αν από τα πολλά γίνει ένα (Επιν. 992b, Πολιτ., Δ΄ 443e1-2). 

Συμπληρωματικά λέγει ότι μόνον ο θεός ξέρει και μπορεί να συνθέτει τα πολλά σε 

ένα και να διαλύει το ένα σε πολλά κατά τρόπο ικανοποιητικό, πράγμα που δεν μπο-

ρεί να κάμει κανείς άνθρωπος (Τίμ., 68d3-7). Η ιδέα του αγαθού, που είναι η άλλη 

μορφή του ενός, ορμά προς κάθε πράγμα και δεν υποχωρεί, πριν συλλάβει με κα-

θαρή νόηση την ουσία του, ενέργεια, που συνιστά το ίδιο το αγαθό. Μόνον η δύναμις 

της διαλεκτικής μπορεί να φανερώσει την καθαρή αλήθεια στον έμπειρο, και δεν 

υπάρχει άλλος τρόπος (Πολιτ. Ζ΄ 539a), η δε γνώση, που είναι προϊόν της διαλεκτι-

κής, είναι επίσης ισχυρότατη (Φαίδ., 1073-4). Η σύλληψη αυτή του αγαθού σημα-

τοδοτεί και το τέλος της πορείας, που είναι το ίδιο το αγαθό. Η νοητική αυτή πορεία 

λέγεται διαλεκτική. (Πολιτ. Ζ΄ 532 a-b). Διαλεκτική ονομάζει ο Πλάτων το να λαμ-

βάνει κανείς τον λόγο της ουσίας κάθε πράγματος και να μπορεί να τον μεταδώσει 

και σε άλλον. Σε αντίθεση περίπτωση, που δεν συλλαμβάνει κανείς τον λόγο της 

ουσίας ούτε μπορεί να τον μεταδώσει σε άλλον, τότε φρονεί ο Πλάτων ότι μπορούμε 

να πούμε ότι αυτός δεν έχει νουν (Πολιτ., 534b3-6). Προϋπόθεση βέβαια παραμένει 

ότι το κάθε πράγμα γίνεται αυτό που είναι, μόνον αν μετάσχει στην δική του ουσία 

(Φαίδ.,101 c: μετασχὸν τῆς ἰδίας οὐσίας ἑκάστου). 

Τόσο από την Ζ’ Επιστολή (341d-e) όσο και από τον Φαῖδρo (276d-e) φαίνεται, 

νομίζω, καθαρά ότι η φιλοσοφία του απευθύνεται μόνον σε ολίγους πεπαιδευμένους, 

στους οποίους συγκαταλέγονται και οι μαθητές του, και όχι στους πολλούς ούτε σε 

όλους τους ανθρώπους, παρόλο που η διάλεξη ήταν τυπικά ανοιχτή σε κάθε ενδια-

φερόμενο, δηλαδή προς όλους και επομένως δεν ήταν απόκρυφη, όπως γίνονταν τα 

μαθήματα των Πυθαγορείων22. Ο ίδιος ομολογεί ότι, αν μπορούσε να την έλεγε και 

να την έγραφε προς όλους, θα το έκανε, διότι αυτό θα ήταν μεγάλο όφελος για την 

ανθρωπότητα, αφού έτσι θα έφερνε στο φως τη φύση για όλους. Σκοπός του Πλά-

τωνα ήταν να αποτυπώσει όλη τη φύση με αναλογίες (Επιν. 990e). Δηλώνει δε ότι η 

φιλοσοφία δεν μπορεί ούτε να ειπωθεί ούτε να γραφεί προς τους πολλούς κατά τρόπο 

ικανοποιητικό. Αυτό μπορεί να γίνει μόνον σε λίγους, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι σ’ 

αυτούς θα την παρουσιάσει και θα την μεταδώσει ολοκληρωμένη, αλλά ότι οι ολίγοι 

αυτοί θα πρέπει να είναι ικανοί να την ανεύρουν, δηλαδή να την επινοήσουν και να 

την ανακαλύψουν μόνοι τους με μικρή ένδειξη (Επ., Ζ΄ 341e). Αυτό όμως συνιστά 

ιδιαίτερο τρόπο έκφρασης και γραφής της διαλεκτικής. Καθίσταται συνεπώς απα-

ραίτητη η ενεργός συμμετοχή του συνομιλητή ή του αναγνώστη, πράγμα που ση-

μαίνει περαιτέρω ότι η διαλεκτική υπό μία έννοια λέγεται και γράφεται, ενώ υπό 

άλλη ούτε λέγεται ούτε γράφεται, πάντοτε βέβαια σε σχέση με τους ολίγους ευφυείς 

 
22 JAMBLICHUS. 1975, πρβλ. VLASTOS, 2000: 546-7. 
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με ισχυρή μνήμη και συγγενείς προς τα δίκαια, τα καλά και τα ωραία. Οι πολλοί 

είναι άσχετοι προς το θέμα αυτό, δεν αποκλείεται όμως με τον καιρό να μυηθούν, 

διότι ορισμένοι γίνονται και «ὀψιμαθεῖς», μαθαίνουν δηλαδή σε μεγαλύτερη ηλικία, 

έστω και αν αυτοί δεν έχουν μεγάλη επίδοση (Σοφ. 251b6). 

Στο προαναφερθέν εδάφιο του Φαίδρου (275d-276a) μπορεί να λεχθεί ότι δεν 

αντιδιαστέλλεται ο προφορικός λόγος από τον γραπτόν, ώστε να εξαχθεί ασφαλές 

το συμπέρασμα ότι η φιλοσοφία μπορεί μόνον να λεχθεί, αλλά όχι να γραφεί, όπως 

εσφαλμένα πιστεύεται. Τα δύο είδη των λόγων, γραπτός και προφορικός, δεν διαφέ-

ρουν πολύ μεταξύ τους ως προς την ουσία αλλά μόνον ως προς τον τρόπο δομής, 

εκφοράς και διατύπωσης. Καθοριστικά στοιχεία είναι αφενός μεν η επιστήμη, αφε-

τέρου δε η αξίωση ότι η γνώση δεν πρέπει να παρέχεται έτοιμη, αλλά να ανευρίσκε-

ται από τον μαθητή. Αυτό που αντιπαραβάλλεται είναι ο ενδιάθετος ή εσωτερικός 

λόγος προς τον εξωτερικό (είτε γραπτός είτε προφορικός είναι αυτός), δηλαδή ο ε-

πιστημονικός λόγος προς το ομοίωμά του. Ο αληθινός λόγος, που γίνεται με τέχνη 

χάριν διδασκαλίας και μάθησης, είναι ο επιστημονικός, που εγγράφεται στις ψυχές 

αυτών που μαθαίνουν, χάριν δηλαδή της διδασκαλίας και της μάθησης. Πρόκειται 

για τον λόγο εκείνου, που γνωρίζει την αλήθεια (τοῦ εἰδότος) και είναι ικανός να 

αμυνθεί και να βοηθήσει τον εαυτόν του23, να δώσει δηλαδή την αιτία των λεγομέ-

νων του και να απευθυνθεί προς αυτούς που πρέπει. Η γνώση αυτή είναι προϊόν 

διαλεκτικής24. Ο φιλόσοφος δηλώνει σε όλους τους τόνους ότι δεν έχει σημασία αν 

λέγει κανείς ή αν γράφει, αλλά μόνον αν γνωρίζει για το πράγμα, για το οποίο λέγει 

ή γράφει. Η γνώση αυτή αποκτάται με την διαλεκτική, που συνίσταται στον ορισμό 

και στην κατ’ είδη διαίρεση ή τομή και την συναγωγή (Φαῖδρ., 265d3-266c5). Εκεί 

ακριβώς έγκειται η τέχνη των λόγων. Γι’ αυτό δηλώνει ρητά και κατηγορηματικά 

ότι, πριν γνωρίσει κανείς την αλήθεια για όσα λέγει ή γράφει, πράγμα που αποκτάται 

μόνον με τη διαλεκτική, δηλαδή με την υπόθεση και την κατ’ είδη διαίρεση, δεν 

είναι δυνατόν με τέχνη να μεταχειριστεί κανείς το γένος των λόγων, με αποτέλεσμα 

να μην είναι ικανός ούτε να πείσει ούτε να διδάξει25. 

Η διαλεκτική γίνεται όμως μόνον στον κόσμο των ιδεών με τον λόγο, δηλαδή με 

τον λογισμό και τη διαλεκτική (Παρμ. 135e1-4). Αντίθετα, τα αισθητά όντα είναι 

γιγνόμενα και ἀπολλύμενα, δηλαδή γίνονται και χάνονται (Πολιτ. Ζ 527 b5-6). Αυτά 

βρίσκονται σε διαρκή γένεση, χωρίς ουδέποτε να γίνονται όντα (Τίμ., 27d5-28a1). 

 
23 Φαῖδρ., 276a 4-7, b7-10. Πρβλ. Th. SZLEZAK, 1992. 
24 Φαῖδρ., 276e5-7, e4-7, 278a1-5. 
25 Φαῖδρ., 277b-c: Πρὶν ἄν τις τό τε ἀληθὲς ἑκάστων εἰδῇ περὶ ὧν λέγει ἢ γράφει, κατ’ αὐτό τε πᾶν 

ὁρίζεσθαι δυνατὸς γένηται, ὁρισάμενός τε πάλιν κατ’ εἴδη μέχρι τοῦ ἀτμήτου τέμνειν ἐπιστηθῇ … οὐ 

πρότερον δυνατὸν τέχνῃ ἔσεσθαι καθ’ ὅσον πέφυκε μεταχειρισθῆναι τὸ λόγων γένος. 
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Αυτά συνεχώς μεταβάλλονται, με αποτέλεσμα να μην έχουν ποτέ σταθερή και μό-

νιμη μορφή (Τίμ.,49e3). Ο τρόπος και οι κανόνες μεταβολής των τεσσάρων απλών 

φυσικών σωμάτων (γῆ, πῦρ, ὕδωρ, ἀήρ) απεικονίζονται σε σχήμα, που παρατίθεται 

στο Παράρτημα Ι. 
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4. Η διαλεκτική στον Παρμενίδην του Πλάτωνα. Το ένα και τα άλλα. 

Ύστερα από τις γενικές αυτές θεωρήσεις για την άγραφη διδασκαλία του Πλά-

τωνα, που δεν είναι άλλη από την διαλεκτική και δεν είναι μεν γραμμένη όπως είναι 

γραμμένα τα άλλα μαθήματα, δηλαδή πλήρως ανεπτυγμένη στο χαρτί με μελάνι, θα 

επανέλθομε τώρα στον διάλογο Παρμενίδην, για να δούμε αν όντως υπάρχει εκεί 

διαλεκτική και σε ποια μορφή- όπως άλλωστε γενικά πιστεύεται μέχρι σήμερα – και 

πώς αυτή λειτουργεί. Έχομε ήδη εξετάσει σε άλλα σημεία ότι οι υποθέσεις δεν είναι 

αυτές που φαίνονται, αλλά διαφορετικές και μάλιστα ανά δύο αντίθετες μεταξύ τους 

εκτός από την τρίτη στη σειρά (155e), η οποία είναι η σύνθεση των δύο πρώτων και 

κατ’ επέκταση όλων των υποθέσεων (Koumakis 1971: 109-129, Κουμάκης 2017). 

Από την πραγματική και όχι τη φαινομενική παρουσίαση των υποθέσεων εξηγείται 

νομίζω επαρκώς γιατί τα συμπεράσματα ανά δύο υποθέσεις είναι αντίθετα μεταξύ 

τους. Αυτό δεν είναι παράδοξο, αλλά συνιστά αδήριτη αναγκαιότητα, αφού οι υπο-

θέσεις είναι ανά δύο εναντίες και κατά τη συνεπαγωγή φαινομενικά αντιφατικές με-

ταξύ τους. Τελικά όμως δύο είναι οι υποθέσεις στον διάλογο αυτόν υπό δύο διαφο-

ρετικές μορφές εκφοράς. Δεν είναι όμως με τη σειρά οι τέσσερεις πρώτες αντίθετες 

με τις τέσσερεις τελευταίες -όπως φαίνονται πως είναι -, αλλά εναλλάξ.  

Πρέπει στη συνέχεια να εξηγηθεί γιατί σε κάθε υπόθεση τα συμπεράσματα φαί-

νονται αντιφατικά, χωρίς όμως στην πραγματικότητα να είναι, επειδή δεν πληρού-

νται όλοι οι όροι της αντίφασης, όπως τους έθεσαν ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης. Η 

αντίφαση μάλιστα αυτή φαίνεται διπλή, διότι το ένα ή τα άλλα (ἓν καὶ τἆλλα) δεν 

είναι μόνον αντίθετα προς τον εαυτόν τους αλλά και προς άλληλα. Το ένα για παρά-

δειγμα είναι όμοιο και ανόμοιο όχι μόνον προς τον εαυτόν του αλλά και προς τα 

άλλα, δηλαδή το αντίθετο προς τον εαυτόν του. Δύο είναι οι παράγοντες που πρέπει 

να εξετασθούν: το ένα και τα άλλα. Όσον αφορά τα άλλα δώσαμε κάποιες διευκρι-

νίσεις σε προηγούμενες μελέτες, από τις οποίες κατέστη, νομίζω, φανερό ότι δεν 

παραβιάζεται ο νόμος της αντίφασης, αφού δεν πληρούνται όλες οι προϋποθέσεις. 

Τα συμπεράσματα γι’ αυτά δεν είναι άμεσα αντιφατικά, έστω και αν φαίνονται ως 

τέτοια, επειδή δεν έχουν το ίδιο σημείο αναφοράς. Έμμεσα αντιφατικά, δηλαδή 

λόγω της συνεπαγωγής, είναι μόνον τα συμπεράσματα ανά δύο υποθέσεις, τα οποία 

και αυτά είναι υποθετικά, επειδή προκύπτουν από εναντίες ή αντιφατικές υποθέσεις. 

Εδώ μπορεί να λεχθεί ότι το ένα και το άλλο, που είναι το μη ένα (Παρμ., 157b8-

c2), είναι εναντίες έννοιες, οι οποίες δεν επιδέχονται τίποτε μεταξύ τους και επομέ-
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νως ό,τι δεν είναι ένα, θα είναι άλλο. Έτσι η πρώτη και η πέμπτη υπόθεση για παρά-

δειγμα αν και είναι οι ίδιες, έχουν τα ίδια συμπεράσματα, ενώ θα έπρεπε να είχαν 

αντίθετα, επειδή στη μεν πρώτη υπόθεση αντικείμενο πραγμάτευσης είναι το ένα 

στη δε πέμπτη τα άλλα, που είναι εναντία προς το ένα. Εξαιτίας τούτου τα συμπερά-

σματα είναι εναντία κατά τετραπλό τρόπο. Για το σπουδαίο αυτό θέμα θα επανέλ-

θομε αργότερα λεπτομερέστερα. 

Στο ερώτημα τώρα τι εννοεί ο Πλάτων με τα άλλα δεν είναι εύκολο να δοθεί 

αδιαμφισβήτητη και βέβαιη απάντηση, εγώ τουλάχιστον προς το παρόν δεν μπόρεσα 

να δώσω ικανοποιητική και ασφαλή ερμηνεία. Παλαιότερα, για να επαναλάβω κι 

εγώ τη φράση του Πλάτωνα, νόμιζα πως ήξερα, τώρα όμως βρίσκομαι σε απορία 

(Σοφ. 244a7-8). Ως άλλα ορίζονται από τον Πλάτωνα τα μὴ ἕν, δηλαδή αυτά που δεν 

είναι ένα (Παρμ.,157b9-c4). Νομίζω όμως ότι η παρακάτω εικασία δεν απέχει πολύ 

από την πραγματικότητα. Φαίνεται δηλαδή ότι η σημασία τῶν ἄλλων είναι διττή 

όπως είναι και τοῦ ἑνός. Τη μια φορά το ένα εννοείται ως ουσία, οπότε υπάρχει, και 

επομένως είναι όλον και έχει μόρια, την δε άλλη ως κατηγόρημα, οπότε δεν είναι 

ουσία και κατ’ ακολουθίαν δεν έχει μόρια και είναι εντελώς (ἀληθῶς) ένα26. Εδώ θα 

μπορούσε κανείς να συμφωνήσει με τους Νεοπλατωνικούς27, ότι το ένα της πρώτης 

υπόθεσης είναι το αγαθό, το πέρας (πέρας) του Φιλήβου (23c10) και ο θεός. Αξιο-

σημείωτη είναι εδώ η παρατήρηση του Παχυμέρη, κατά την οποία το ένα είναι μεν 

ουσία, όχι επειδή μετέχει στην ουσία, αλλά ως υπερούσιον28. Το ένα είναι ἐπέκεινα 

τῆς οὐσίας (Krämer 1969) , και ἄρρητον. Έτσι όπως το ένα είναι ένα, κατά τον ίδιο 

τρόπο και τα άλλα είναι άλλα. Επομένως τα θετικά ή αρνητικά συμπεράσματα των 

άλλων προκύπτουν από την ίδια εκφορά υποθέσεων, στις οποίες τα συμπεράσματα 

για το ένα είναι τα ίδια με εκείνα των άλλων. Το ένα (όπως άλλωστε και τα άλλα) 

παρουσιάζεται βασικά με δύο έννοιες, οι οποίες είναι συνάρτηση του εκάστοτε νο-

ήματος της υπόθεσης. Όταν το ένα παρουσιάζεται να μην υπάρχει καθόλου (όπως 

στην πρώτη και την έβδομη υπόθεση), τότε πρόκειται για το αληθινό και υπερούσιο 

ένα, το οποίο δεν επιδέχεται κανέναν άλλο προσδιορισμό εκτός από το ότι είναι ένα, 

και στο τέλος ούτε αυτόν τον προσδιορισμό (141e10-12). Σε άλλες τέσσερεις υπο-

θέσεις το ένα εμφανίζεται ως πολλά, όπως π.χ. στη δεύτερη και στην έκτη υπόθεση. 

Εκείνο πάντως, που είναι βέβαιο είναι ότι η υπόσταση των άλλων είναι συνάρ-

 
26 Παρμ.,157c1-4: παντελῶς ἓν. 159c5: ἀληθῶς ἕν.  
27 ΠΡΟΚΛΟΣ (1864:641-643,1047, και στο Περί τῆς κατά Πλάτωνα Θεολογίας 2.57-63, 2.32-35), τον 

Δαμάσκιο (1889), και τον Παχυμέρη (1989: 1), κατά τους οποίους το ένα στην πρώτη υπόθεση είναι η 

ιδέα του αγαθού, η οποία είναι ἄρρητη και ὑπερούσιος ,όπως αυτή περιγράφεται στην Πολιτεία (ΣΤ΄ 

509b6-10). 
28 ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ 1989: 1,22-23: καὶ οὐσία μέν ἐστιν, ἀλλ’οὐ κατὰ μετοχὴν οὐσίας, αλλ’ ὑπερούσιος. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ: Ο ΠΑΡΜΕΝΙΔΗΣ ΩΣ Η ΚΑΤ' ΕΞΟΧΗΝ ΑΓΡΑΦΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 27 

 

τηση της εκάστοτε υπόθεσης, στην οποία γίνεται η πραγματεία, πράγμα που σημαί-

νει ότι ανάλογα με το τι σημαίνει κάθε φορά η υπόθεση σημαίνουν και τα άλλα. 

Έτσι, η πρώτη και η πέμπτη (159b3) υπόθεση για παράδειγμα έχουν την ίδια εκφορά 

και το ίδιο νόημα «εάν το ένα είναι ένα», επομένως τα συμπεράσματα είναι τα ίδια 

τόσο για το ένα όσο και για τα άλλα, δηλαδή αρνητικά. Το ένα και τα άλλα δεν είναι 

για παράδειγμα ούτε όμοια ούτε ανόμοια. Έτσι στην πρώτη υπόθεση λέγεται ότι το 

ένα δεν είναι ούτε όμοιο ούτε ανόμοιο ούτε προς τον εαυτόν του ούτε προς άλλο 

(139e7-8). Στην πέμπτη υπόθεση λέγεται πάλι ότι τα άλλα δεν είναι ούτε όμοια ούτε 

ανόμοια ούτε προς τον εαυτόν τους ούτε προς το ένα (159e). Η τρίτη υπόθεση 

(155d4) είναι η σύνθεση των δύο πρώτων και επομένως όλων των υποθέσεων, αφού 

όλες οι υποθέσεις συναιρούνται σε δύο μόνον με δύο διαφορετικές μορφές. Η μία 

μορφή είναι: εάν το ένα είναι ένα είτε μη ένα, η δε άλλη μορφή είναι: εάν το ένα 

υπάρχει ή δεν υπάρχει. Οι δύο αυτές όμως εκφορές είναι εννοιολογικά ισοδύναμες 

μεταξύ τους. Συγκεκριμένα η υπόθεση: «αν το ένα είναι ένα» ισοδυναμεί με το: «αν 

το ένα δεν υπάρχει», η δε υπόθεση: «αν το ένα υπάρχει» ισοδυναμεί με το: « αν το 

ένα είναι μη ένα», ή κατά συνεπαγωγή, με το «αν το ένα δεν είναι ένα». Αν το ένα 

είναι μη ένα, τότε χάνει την ταυτότητά του, και ως εκ τούτου δεν αναγνωρίζεται ως 

ένα αλλ’ ως κάτι άλλο, το οποίο υπάρχει. Παρουσιάζεται δηλαδή μια υπόθεση με 

την άρνησή της σε δύο μορφές, οι οποίες επαναλαμβάνονται, προκειμένου να δεί-

ξουν τα συμπεράσματα τέσσερεις φορές για το ένα και τέσσερεις για τα άλλα, στο 

σύνολο οκτώ φορές, όσος είναι δηλαδή ο αριθμός των υποθέσεων. Αυτό συμβαίνει, 

επειδή ο Πλάτων εξάγει τα συμπεράσματα δύο φορές από κάθε μορφή υπόθεσης. 

Συγκεκριμένα από τις υποθέσεις: εάν το ένα είναι ένα είτε μη ένα εξάγονται δύο ει-

δών συμπεράσματα θετικά και αρνητικά αντίστοιχα. Το ίδιο γίνεται και με την άλλη 

μορφή υποθέσεων, δηλαδή: εάν το ένα υπάρχει είτε δεν υπάρχει. Επομένως για το 

ένα εξάγονται συμπεράσματα τέσσερεις φορές. Το ίδιο συμβαίνει και για τα άλλα, 

για τα οποία εξάγονται τέσσερεις φορές συμπεράσματα από τις αντίστοιχες υποθέ-

σεις. Το γεγονός αυτό πρέπει να τονισθεί εδώ ιδιαίτερα, δηλαδή από ίδιες υποθέσεις 

εξάγονται τα ίδια αρνητικά συμπεράσματα τόσο για το ένα όσο και για τα άλλα. Από 

την έβδομη υπόθεση (163c1: εάν το ένα δεν υπάρχει) και πἀλι από την ένατη (165e2-

3: εάν το ένα δεν υπάρχει) για παράδειγμα εξάγονται τα ίδια αρνητικά συμπερά-

σματα, τόσο για το ένα όσο και για τα άλλα. Εδώ, για να είμαστε ακριβείς, πρέπει 

επίσης να σημειωθεί ότι στις υποθέσεις εκείνες, στις οποίες τα συμπεράσματα είναι 

κατά κύριο λόγο θετικά, είναι ταυτόχρονα και αρνητικά, πράγμα που δεν φαίνεται 

εκ πρώτης όψεως, αφού διατυπώνονται σε λανθάνουσα μορφή. Οι υποθέσεις αυτές 

είναι η δεύτερη (142b3), η τέταρτη (157b6), η έκτη (160b5) και η όγδοη (164b5). Ο 

Πρόκλος ήταν εκείνος, ο οποίος πρώτος αντιλήφτηκε ότι τα συμπεράσματα σε 
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ορισμένες υποθέσεις είναι ταυτόχρονα θετικά και αρνητικά, πράγμα που αποτυπώ-

νεται στο σχήμα που έχω παραθέσει στο Παράρτημα: τί ἕπεται ἅμα καὶ οὐχ ἕπεται. 

πῆ καταφατικὸν καὶ πῆ αποφατικὀν, δηλαδή τί ακολουθεί συγχρόνως, το οποίο είναι 

καταφατικό και αποφατικό, ή με άλλη ορολογία, θετικό και αρνητικό. 

 

5. Τα κατά τα φαινόμενα αντιφατικά συμπεράσματα των εννέα υποθέσεων 

Από τη διπλή αυτή μορφή των υποθέσεων προκύπτει και η αναγκαιότητα του 

αριθμού των οκτώ υποθέσεων, και με τη σύνθεσή των δύο πρωταρχικών υποθέσεων 

γίνονται εννέα. Οι υποθέσεις στις δύο μορφές τους ως θετικές και αρνητικές γίνονται 

συνολικά τέσσερεις, αν και δεν είναι όλες. Ανά δύο υποθέσεις εξετάζεται κάθε φορά 

τόσο το ένα όσο και τα άλλα, οπότε γίνονται οκτώ και με τη σύνθεση όλων, εννέα. 

Με την ισοδυναμία των υποθέσεων, σε τελική ανάλυση όλες οι υποθέσεις είναι 

τρεις, δηλαδή :θέση, αντίθεση, σύνθεση, οι οποίες αντιστοιχούν στις τρεις αρχές, 

που έθεσε ο Πλάτων στον Τίμαιο (50d) πατέρας, μητέρα και έκγονος ή τα αντίστοιχά 

τους παράδειγμα, μίμημα, χώρα (49a) ή ον, χώρα και γένεση (ὄν τε καὶ χώραν καὶ 

γένεσιν 52d) και στον Φίληβο (23c-d,27b) πέρας άπειρον, μίγμα ή γενημένη ουσία 

(πέρας, ἄπειρον, γεγενημένη οὐσία). Ο πατέρας ή το αγαθό ή το ένα είναι το πέρας, 

η μητέρα, ή η χώρα ή η αόριστη δυάς είναι το άπειρο, ενώ το μίγμα είναι ο έκγονος. 

Θα μπορούσε ίσως να υποθέσει κανείς ότι κάτι ανάλογο συμβαίνει και στον Παρμε-

νίδην. Στην τρίτη υπόθεση, που είναι η σύνθεση των δύο πρώτων και με την ισοδυ-

ναμία όλων των υποθέσεων, αντιστοιχεί το μίμημα, ο έκγονος και το μίγμα ή η γε-

γενημένη ουσία. Στην πρώτη υπόθεση και σε όλες τις παρόμοιες το ένα αντιστοιχεί 

στην ιδέα του αγαθού ή τον θεό, στο παράδειγμα, στο ον και στον πατέρα ή ακόμα 

και στην εικόνα κατά το υπόδειγμα στο Σοφιστή (240b), ενώ στη δεύτερη και σε 

όλες τις παρόμοιες το ένα αντιστοιχεί στην αόριστη δυάδα, στη μητέρα και στη 

χώρα. Το ότι η δεύτερη υπόθεση προσομοιάζεται με τη μητέρα, που γεννά και τη 

χώρα, που δέχεται τα γεννήματά της, ενισχύεται και από το γεγονός ότι στην υπό-

θεση αυτήν παράγονται οι αριθμοί (Callian 2015). Το ερώτημα που τίθεται στη συ-

νέχεια είναι τί σημαίνουν οι δύο διαφορετικές αυτές έννοιες της κάθε υπόθεσης, βα-

σικά δηλαδή των δύο μορφών: 1. Εάν το ένα είναι ένα, και 2. Εάν το ένα υπάρχει. 

Στην πρώτη υπόθεση θα μπορούσε ίσως να υποστηριχθεί ότι πρόκειται κυρίως για 

ταυτότητα, οπότε έχομε μια ολοκληρωτική ταύτιση (παντάπασιν ταὐτόν), όπως φαί-

νεται να είναι στην πρώτη υπόθεση: εάν ένα (είναι) ένα (142c3: εἰ ἓν ἕν). Το ερώτημα 

παραμένει ανοιχτό αν η υπόθεση αυτή σημαίνει ταυτόχρονα και αυτοκατηγόρηση. 

Οι προδιαγραφές των συμπερασμάτων, που ακολουθούν από τις υποθέσεις, δί-

νονται συνοπτικά πριν από την έναρξη της άσκησης αυτής. Εκεί λέγει ότι θα εξετα-

σθεί τι θα συμβεί για κάθε μία από τις δύο αρχικές υποθέσεις, όχι μόνον γι’ αυτά που 
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υποτίθενται αλλά και για τα άλλα τόσο σε σχέση προς τον εαυτόν τους όσον και 

προς άλληλα29. Στις υποθέσεις αυτές εκείνο, που τίθεται ως υπόθεση κάθε φορά, 

είναι το ένα είτε ως ένα και είτε ως μη ένα, δηλαδή ως άλλα30. Εδώ πρέπει να γίνουν 

ορισμένες επισημάνσεις, που έχουν μεγάλη βαρύτητα στην όλη δομή του διαλόγου. 

Σε τέσσερεις υποθέσεις τα συμπεράσματα είναι κυρίως αρνητικά, το δε ένα χαρα-

κτηρίζεται ως αληθώς (159c5: ἀληθῶς) ή ὡς παντελῶς (157c4 ) ένα, δεν είναι όλον, 

δεν έχει μόρια και δεν μετέχει καθόλου στην ουσία, είτε η πραγμάτευση αφορά το 

ένα είτε τα άλλα. Τα δε άλλα στις υποθέσεις αυτές στερούνται εντελώς του ενός31. 

Οι υποθέσεις αυτές είναι οι: 1, 5, 7, 9. Η εκφορά της πρώτης και της πέμπτης είναι: 

εάν το ένα είναι ένα, το οποίο, κατ’ ουσία εκφέρεται χωρίς το ρήμα εἶναι αλλά α-

πλώς: εάν ένα (είναι) ένα 142c2-3: εἰ ἓν (ἔστιν) ἕν. Στις υποθέσεις αυτές ούτε το ένα 

ούτε τα άλλα μετέχουν της ουσίας με οποιονδήποτε τρόπο, και δεν υπάρχουν καθό-

λου δεν είναι ούτε όλον ούτε τέλειον ούτε έχουν μόρια32. Αντίθετα στις υπόλοιπες 

τέσσερεις υποθέσεις τα εξαγόμενα συμπεράσματα είναι δύο ειδών, που είναι εναντία 

μεταξύ τους, είναι δηλαδή κυρίως θετικά αλλά και αρνητικά. Οι υποθέσεις αυτές 

είναι οι: 2, 4, 6, 8.  

Η εκφορά των δύο πρώτων υποθέσεων με θετικά συμπεράσματα (2, 4) είναι: αν 

το ένα υπάρχει, των δε δύο τελευταίων (6, 8): αν το ένα δεν είναι ένα. Από τις τέσσε-

ρεις αυτές υποθέσεις εξάγονται κατ’ αρχήν θετικά συμπεράσματα, που είναι εναντία 

τόσο προς τον εαυτόν τους όσο και προς τα αντίθετά τους, και έπειτα μονολεκτικά 

σχεδόν ακολουθούν τα αρνητικά, τα οποία ως επί το πλείστο αφορούν ολόκληρη την 

υπόθεση, αλλά και ορισμένα μεμονωμένα σημεία. Έτσι στη δεύτερη υπόθεση (εάν 

το ένα υπάρχει) το ένα δεν είναι ούτε νεότερο ούτε πρεσβύτερο από τα άλλα και 

αντιστρόφως ούτε τα άλλα από το ένα. Συμβαίνει όμως και το αντίθετο, δηλαδή το 

ένα είναι νεότερο και πρεσβύτερο από τα άλλα, και αντιστρόφως τα άλλα από εκείνο 

(Παρμ.154a-c). Στην τέταρτη υπόθεση, εάν το ένα υπάρχει, τα άλλα είναι άλλα από 

το ένα, μετέχουν όμως κατά κάποιο τρόπο (πῃ) στο ένα33. Συνεπώς τα συμπερά-

σματα αυτά είναι και θετικά και αρνητικά. Στην έκτη υπόθεση το ένα, όταν αλλοιώ-

νεται, γίνεται και χάνεται, όταν όμως δεν αλλοιώνεται, ούτε γίνεται ούτε χάνεται. 

Έτσι το ένα ως μη ον γίνεται και χάνεται και ούτε γίνεται ούτε χάνεται34. Στο τέλος 

 
29 136b1-4. Πρβλ.KOUMAKIS, 1971:57-66. ΚΟΥΜΑΚΗΣ 2017. 
30 Παρμ. 137b 2-3: τὸ ἓν εἴτε ἕν ἐστι εἴτε μὴ ἕν. 
31 Παρμ. 160a8-b1: ὧν αὐτοῖς ἀδύνατον ἐφάνη μετέχειν τοῦ ἑνός γε πάντῃ πάντως στερομένοις. 
32 Παρμ., 141e9-10, 163c8-d1, 64b3-4, 166a2: , οὐδαμῇ, οὐδαμῶς. 
33 Παρμ., 157b9-c2: ἐπείπερ ἄλλα τοῦ ἑνὸς ἐστιν , οὔτε τὸ ἕν ἐστι τἆλλα. οὐ γὰρ ἂν ἄλλα τοῦ ἑνὸς ἦν. 

Οὐδὲ μὴν στέρεταί γε παντάπασι τοῦ ἑνὸς τἆλλα , ἀλλὰ μετέχει πῃ. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι τα άλλα εἶναι 

καὶ δὲν εἶναι ἕνα. 
34 Παρμ., 163b 2-6: καὶ οὕτω τὸ ἓν μὴ ὂν γίγνεταί τε και ἀπόλλυται καὶ οὔτε γίγνεται οὔτ’ ἀπόλλυται. 
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της όγδοης υπόθεσης ο Πλάτων εξάγει για τα άλλα (ἄλλα) και τους όγκους (ὄγκους) 

των θετικά μεν αλλά εναντία μεταξύ τους συμπεράσματα. Έτσι τα άλλα είναι όμοια 

και ανόμοια και προς τους εαυτούς των και προς άλληλα, και κινούνται και στέκο-

νται, και γίνονται και χάνονται κ.ο.κ. και ούτε το ένα ούτε το άλλο καὶ μηδέτερα 

(165d7) από όλα αυτά που αναφέρθηκαν προηγουμένως35. Επίσης, στην πέμπτη υ-

πόθεση (εάν το ένα είναι ένα) το ένα είναι όλα και τίποτα τόσο προς τον εαυτόν του 

όσο και προς τα άλλα36.  

Όταν εδώ ο Πλάτων λέγει ότι το ένα είναι όλα και τίποτα, εννοεί ότι το ένα έχει 

όλους τους χαρακτηρισμούς, που του αποδίδονται σε όλες εκείνες τις υποθέσεις, που 

αντικείμενο εξέτασής τους είναι το ένα, οι οποίες είναι οι: 1, 2, 6, 7, και κατά συνέ-

πεια και στις υπόλοιπες, στις οποίες αντικείμενο πραγμάτευσης είναι τα άλλα, οι 

οποίες είναι οι: 4, 5, 8, 9. Αυτό σημαίνει ότι από την υπόθεση: ἓν εἰ ἔστιν37 προκύ-

πτουν όλες οι εναντιότητες, θετικές και αρνητικές, και συγκεκριμένα αυτές που α-

ναφέρονται στο κείμενο, δηλαδή το ένα είναι και ὅμοιον και ἀνόμοιον και οὔτε 

ὅμοιον οὔτε ἀνόμοιον. Τα άλλα (ἄλλα) φαίνεται πως είναι τα μόρια του ενός, αν αυτό 

βέβαια υπάρχει. Στην αντίθετη περίπτωση πάλι, δηλαδή στις υποθέσεις εκείνες, που 

το ένα δεν υπάρχει ή το ένα είναι ένα, (αφού αυτές είναι εννοιολογικά ισοδύναμες), 

ούτε τα άλλα υπάρχουν, διότι δεν υπάρχει το ένα, του οποίου τα άλλα θα ήταν μόρια, 

ή από άλλη αιτία. Όταν κάτι δεν υπάρχει, δεν ισχύουν οι χαρακτηρισμοί που του 

αποδίδονται, οπότε το ένα, αν δεν υπάρχει, δεν είναι τίποτα, δηλαδή οὔτε ὅμοιον 

οὔτε ἀνόμοιον, οὔτε ταὐτόν οὔτε ἕτερον όπως συμβαίνει στην πρώτη υπόθεση του 

Παρμενίδη 139b4 κ.εξ. Ο Αριστοτέλης επιβεβαιώνει ρητά ότι το μὴ ταὐτόν λέγεται 

επί των μη όντων, αυτών δηλαδή που δεν υπάρχουν, όχι όμως επί των όντων, και ότι 

δεν υπάρχει αντίφαση, αν κάτι λέγεται ότι είναι ταὐτὸν και ἕτερον ταυτόχρονα, εφό-

σον βέβαια αυτό υπάρχει38. Αξιοσημείωτο είναι να αναφερθεί η κατακλείδα του δια-

λόγου, όπου ο Πλάτων, συνοψίζοντας τα συμπεράσματα της πραγματείας του αυτής, 

αναφέρει τη δεύτερη μορφή εκφοράς της αρχικής υπόθεσης με την υπαρκτική έννοια 

του ρήματος ἔστιν, που σημαίνει: αν το ένα υπάρχει και εάν το ένα δεν υπάρχει. Εκεί 

λέγει ότι, όπως φαίνεται, το ένα είτε υπάρχει είτε δεν υπάρχει, αυτό και τα άλλα σε 

σχέση προς τον εαυτόν τους και σε σχέση προς άλληλα ως προς όλες τις επόψεις και 

 
35 Παρμ., 165d: καὶ ὁμοίους δὴ καὶ ἀνομοίους τοὺς ὄγκους αὐτοὺς τὲ αὑτοῖς ἀνάγκη φαίνεσθαι καὶ 

ἀλλήλοις … καὶ κινουμένους πάσας κινήσεις καὶ ἑστῶτας πάντῃ, καὶ γιγνομένους καὶ ἀπολλυμένους 

καὶ μηδέτερα, καὶ πάνταπου  τα τοιαῦτα, ἃ διελθεῖν εὐπετὲς ἤδη ἡμῖν, εἰ ἑνὸς μὴ ὄντος πολλὰ ἔστιν. 
36 Παρμ.,160b2-3: Οὕτω δὴ ἓν εἰ ἔστιν, πάντα τε ἐστι τὸ ἓν καὶ οὐδὲ ἕν ἐστι καὶ πρὸς ἑαυτὸ καὶ πρὸς 

τὰ ἄλλα ὡσαύτως. 
37 Είτε αυτή σημαίνει: εάν το ένα είναι ένα, είτε εάν το ένα υπάρχει. 
38 Μ.τ.φ. Ι.3,1054b: οὐ γὰρ ἀντίφασίς ἐστι τοῦ ταὐτοῦ, διὸ οὐ λέγεται ἐπὶ τῶν μὴ ὄντων (τὸ δὲ μὴ ταὐτὸ 

λέγεται) , ἐπὶ δὲ τῶν ὄντων πάντων. 
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είναι και δεν είναι και φαίνονται και δεν φαίνονται39. Όλα αυτά χαρακτηρίζονται 

από τον ίδιο τον Πλάτωνα ἀληθέστατα. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Πλάτων χρησιμοποιεί εδώ, όπως και στον Τίμαιο (Κάλ-

φας 1997: 45 κ.εξ.) τον εἰκότα λόγον, δηλαδή τον πιθανό και όχι τον βέβαιο λόγο, 

όπως αυτό προκύπτει από το ρήμα ἔοικεν, που συχνά χρησιμοποιεί. Το δεύτερο, που 

πρέπει να τονισθεί εδώ, είναι ότι όποια και αν είναι η εκφορά των υποθέσεων, εξά-

γονται από αυτές οι εναντίοι προσδιορισμοί και θετικά και αρνητικά, πράγμα που 

σημαίνει -όπως λέχτηκε και προηγουμένως -ότι από κάθε μία υπόθεση, και συνεπώς 

από όλες τις υποθέσεις, εξάγονται τόσο θετικά όσο και αρνητικά συμπεράσματα και 

όχι -όπως μέχρι σήμερα πιστεύεται – μόνο θετικά ή μόνο αρνητικά σε κάθε υπόθεση. 

Αυτό προκύπτει από το τέλος του διαλόγου, όπου συνοψίζονται όλα τα συναχθέντα 

συμπεράσματα. Εκεί λέγει ότι το ένα είτε υπάρχει είτε δεν υπάρχει, τότε το ένα και 

τα άλλα θα έχουν όλους τους αντίθετους επιθετικούς προσδιορισμούς (166c) σε 

σχέση προς τους εαυτούς των και προς άλληλα, και θα φαίνονται και δεν θα φαίνο-

νται. Επίσης, από μια προσεκτική παρατήρηση στον διάλογο θα διαπιστωθεί ότι 

αυτό συμβαίνει., αν όχι σε όλες, τουλάχιστον σε ορισμένες., όπως στο 165d 7 καὶ 

μηδέτερα. Εδώ θεωρώ αναγκαίο να διευκρινισθεί η δυνατότητα αυτού του γεγονότος 

με βάση αυτά που πιστεύει ο ίδιος ο Πλάτων. Κατ’ αυτόν τα μη όντα κατά τι υπάρ-

χουν και τα όντα κατά τι δεν υπάρχουν. (Σοφ. 241d5-7, 259a-b). Πρέπει να σημειω-

θεί ακόμα ότι έχομε ψευδή γνώμη, όταν είτε τα όντα που δεν υπάρχουν καθόλου, 

υπάρχουν κατά κάποιο τρόπο, είτε το αντίστροφο, δηλαδή τα όντα, που υπάρχουν 

εξάπαντος, δεν υπάρχουν καθόλου40. Πρέπει να σημειωθεί επίσης ότι η άλλη μορφή 

των υποθέσεων, στις οποίες το ρήμα ἔστιν είναι συνδετικό, βρίσκεται στην αρχή του 

δεύτερου μέρους, όπου ο Παρμενίδης φέρεται να λέγει ότι θα αρχίσει από τον εαυτόν 

του, δηλαδή από την υπόθεσή του για το ένα, είτε αυτό είναι ένα είτε μη ένα41. Έτσι 

οι δύο μορφές της αρχικής υπόθεσης με το ρήμα ἔστιν, που είναι συνδετικό υπαρ-

κτικό (Robinson 1954), αναφέρονται η μία με συνδετική σημασία στην αρχή και η 

άλλη με υπαρκτική σημασία στο τέλος του «κουραστικού παιχνιδιού» του. 

Επομένως σημαντικότερο είναι να διερευνηθεί η έννοια του ενός, αφού από αυτό 

εξαρτώνται τα άλλα. Προς τον σκοπόν αυτόν θα πάρομε βοήθεια από τον Σοφιστή, 

διότι εκεί ο Πλάτων εξετάζει τη θέση του ιστορικού Παρμενίδη και ζητεί να μάθει 

 
39 Παρμ.,166c: ὡς ἔοικεν ἓν εἴτ’ ἔστιν εἴτε μὴ ἔστιν, αὐτό  τε καὶ τἆλλα καὶ πρὸς αὑτὰ καὶ πρὸς ἄλληλα 

πάντα πάντως ἐστί τε καὶ οὐκ ἔστι καὶ φαίνεταί τε καὶ οὐ φαίνεται. Ἀληθέστατα. 
40 Σοφ. 240e. Στο χωρίο αυτό οι υπάρχουσες μεταφράσεις δεν είναι αξιόπιστες, γι αυτό πραγματεύομαι 

το θέμα αυτό αλλού. 
41 Παρμ.,137b1-4.  βούλεσθε … ἀπ’ ἐμαυτοῦ ἄρξωμαι καὶ τῆς ἐμαυτοῦ ὑποθέσεως , περὶ τοῦ ἑνὸς 

αὐτοῦ ὑποθέμενος , εἴτε ἕν ἐστιν εἴτε μὴ ἕν, τί χρὴ συμβαίνειν; 
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τι εννοεί, όταν λέγει ότι το παν είναι ένα42. Όταν στη συνέχεια αρχίζει το κουραστικό 

παιχνίδι του (πραγματειώδη παιδιάν), ο Παρμενίδης λέγει ότι θα αρχίσει από τη δική 

του υπόθεση για το ένα, είτε αυτό είναι ένα είτε όχι ένα43. Ο Πλάτων στον Σοφιστήν 

(244b6-7) διερευνά τι σημαίνουν τα λόγια εκείνων, που υποστηρίζουν ότι το πᾶν, 

δηλαδή ο κόσμος, είναι ένα. Εκεί τίθεται το ερώτημα αν το ον είναι ένα44. Σε κατα-

φατική απάντηση χρησιμοποιούνται δύο ονόματα, το ένα και το ον, για το ίδιο αντι-

κείμενο, πράγμα που θεωρεί γελοίο, διότι στην υπόθεση υπάρχει μόνον ένα πράγμα. 

Εκείνο που θέλει ο Πλάτων να πει εδώ είναι ότι, αν πει κανείς ότι το ον είναι ένα, 

τότε λέγει αυτόματα δύο πράγματα και δημιουργείται αντίφαση, αφού σύμφωνα με 

την  υπόθεση το ον είναι ένα, συνεπώς η πρόταση αυτή αντιφάσκει προς την αρχική 

υπόθεση. Στην περίπτωση αυτήν το ένα από τα δύο ονόματα θα είναι κενό περιεχο-

μένου (244d1): λόγον οὐκ ἂν ἔχον. Στην περίπτωση πάλι που ταυτιστεί το όνομα με 

το πράγμα, όπως παρατηρεί ο Πλάτων, υπάρχουν δύο επιλογές: ή θα αναγκασθεί 

κανείς να πει ένα όνομα για πράγμα, που δεν υπάρχει, ή αν υπάρχει, τότε θα συμβεί 

το όνομα να είναι όνομα ονόματος και κανενός άλλου. Και στις δύο αυτές περιπτώ-

σεις δημιουργείται παράδοξο, πράγμα που προκαλεί γέλιο. Στην περίπτωση που θε-

ωρηθεί ότι το ον είναι ένα και επομένως δύο, τότε είναι όλον και τέλειον, που έχει 

μέρη (157e4), πράγμα που συμβαίνει στη δεύτερη υπόθεση (142b1, 142d7-9), ενώ 

στην περίπτωση που τα δύο, δηλαδή το ον και το ένα, ταυτίζονται,( αφού έχομε δύο 

ονόματα για το ίδιο πράγμα), τότε το ένα δεν είναι όλο ούτε τέλειο ούτε έχει μέρη, 

αλλά είναι το εντελώς και αληθινό ένα (παντελῶς ἕν Παρμ., 157c3-4 ἢ ἀληθῶς ἕν 

159b5), από το οποίο αποκλείεται κάθε προσδιορισμός, πράγμα που συμβαίνει στην 

πρώτη υπόθεση45. Το ὃλον ή το πᾶν μπορεί υπό μίαν έννοια να είναι το ίδιο με τα 

μέρη του (Θεαίτ., 204e5-6, 205a7-9) ή υπό άλλην έποψη διαφορετικό (Θεαίτ., 

204a7-9, 205b5) από αυτό. 

 

6. Οι δομές των δύο μερών του Παρμενίδου είναι όμοιες μεταξύ τους. 

Ύστερα από τις γενικές αυτές επισημάνσεις για την άγραφη διδασκαλία του Πλά-

τωνα σε συνδυασμό με τις δυσκολίες του Πλατωνικού Παρμενίδη, θα καταβληθεί 

εδώ η προσπάθεια να γίνει μια σύντομη ανακεφαλαίωση ή μάλλον ανάλυση των 

όσων ελέχθησαν προηγουμένως. Έχει ήδη διαπιστωθεί ότι το πρώτο μέρος του δια-

λόγου είναι γραμμένο σε πλάγιο λόγο, ενώ το δεύτερο σε ευθύ (G. Ryle, 1965:97-

147). Η επισήμανση αυτή υπό μία έποψη είναι ορθή και υπό μία άλλη όχι. Είναι 

 
42 Παρμ., 128a8-b1: σὺ μὲν γὰρ ἐν τοῖς ποιήμασιν ἓν φὴς εἶναι τὸ πᾶν.  
43 137b3-4: περὶ τοῦ ἑνὸς αὐτοῦ ὑποθέμενος , εἴτε ἕν ἐστιν εἴτε μὴ ἕν, τὶ χρὴ συμβαίνειν 
44 Σοφ.,244c1: ὅπερ ἕν. 
45 Παρμ.,137c4. πρβλ. CORNFORD, 1980: 222. 
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αναμφισβήτητο ότι στο πρώτο μέρος ο λόγος είναι πλάγιος, ενώ στο δεύτερο φαίνε-

ται ευθύς. Αν παρατηρήσει όμως κανείς το κείμενο πιο προσεκτικά, θα διαπιστώσει 

ότι ο ευθύς λόγος του δεύτερου μέρους εντάσσεται νοηματικά στον πλάγιο λόγο του 

πρώτου μέρους. Αυτό φαίνεται καθαρά από το μεταίχμιο των δύο μερών, εκεί δη-

λαδή που τελειώνει το πρώτο και αρχίζει το δεύτερο μέρος, όπου ο λόγος εξακολου-

θεί να είναι πλάγιος όπως δηλώνουν τα απαρέμφατα: φάναι καὶ εἰπεῖν (137b5, c1), 

τα οποία ο Schleiermacher τα αποδίδει πάλι σε πλάγιο λόγο46 σε αντίθεση προς άλ-

λους, οι οποίοι τα μεταφράζουν σε ευθύ λόγο (Fr. Cornford 1962). Ο Πλάτων πλάθει 

μια ιστορία για μια συνάντηση (έξω από τον Κεραμεικό) του Παρμενίδη, του Ζή-

νωνα και του νεαρού τότε Σωκράτη κατά την εορτή των μεγάλων Παναθηναίων. Στη 

συζήτηση αυτή ήταν παρών ο Πυθόδωρος (127b-d), ο οποίος την αποστήθισε και 

την διηγήθηκε αυτολεξεί στον Αντιφώντα(136e5-6). Πρόκειται λοιπόν για μια διή-

γηση ενός περιστατικού πλαστού ή αληθινού, ανεξάρτητα από το αν πραγματικά 

έλαβε χώρα ή όχι. Η διήγηση αυτή παραπέμπει στον πιθανό μύθο και λόγο, στον 

εἰκότα μῦθον καὶ λόγον. Στον Τίμαιο (29d1-2) η δημιουργία του κόσμου παρουσιά-

ζεται ως πιθανός μύθος (Τίμ., 29c6-d3. Πρβλ. Κάλφας 1997:45-54). Επειδή τώρα ο 

Παρμενίδης λέγεται σε μορφή εξιστόρησης, έχει τα εξωτερικά χαρακτηριστικά του 

Τιμαίου και άρα ταιριάζει και εκεί ο εἰκώς λόγος, ώστε να μην έχομε βέβαιο λόγο. Ο 

διάλογος -όπως είδαμε-χαρακτηρίζεται επίσης παιχνίδι και μάλιστα κουραστικό47, 

όπως ο Τίμαιος (59d) και άλλοι διάλογοι 

Σημαντικό είναι να διερευνηθεί αν τα δύο αυτά μέρη συνδέονται μεταξύ τους και 

πώς. Αναμενόμενο είναι να σχετίζονται, διότι το πρώτο χρησιμεύει ως υπόδειγμα για 

το δεύτερο, αφού η προτροπή είναι σαφής. Εκεί υποβάλλεται η παράκληση, η απο-

ρία, που περιπλέκεται στα ορατά πράγματα, να επιδειχθεί και σε αυτά, που συλλαμ-

βάνομε με τον λογισμό (Παρμ., 129e5-130a2), δηλαδή τις ιδέες. Εδώ ο παρονομα-

στής στα δύο μέρη είναι κοινός, δηλαδή η απορία, η οποία δημιουργείται στο μεν 

πρώτο μέρος, από τα παράδοξα του Ζήνωνα και τις δυσκολίες ύπαρξης των ιδεών, 

στο δε δεύτερο μέρος από τα εναντία συμπεράσματα, που εξάγονται τόσο από κάθε 

υπόθεση χωριστά όσο και από την αντιπαράθεση των υποθέσεων. Έχει παγιωθεί η 

αντίληψη ότι ο Πλάτων στο πρώτο μέρος του διαλόγου κάνει αυστηρή κριτική στη 

θεωρία των ιδεών, που ο ίδιος δημιούργησε, ώστε να γεννάται η αμφιβολία κατά 

πόσον ο φιλόσοφος ήθελε να απορρίψει την ύπαρξη των ιδεών, που ο ίδιος εμπνεύ-

στηκε. Αυτό πράγματι είναι αλήθεια, αφού η κριτική είναι άτεγκτη, δεν είναι όμως 

το κύριο θέμα ούτε ο βασικός του προβληματισμός. Ήθελε μάλλον να δείξει τις 

 
46 Habe Zenon gesagt, habe darauf Aristoteles gesagt. 
47 Παρμ.,137b2: πραγματειώδη παιδιάν. 
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δυσκολίες και στις δύο πλευρές, ώστε από τη συσχέτιση και τον υπολογισμό των 

υπέρ και των κατά να εξαγάγει ασφαλέστερα και μονιμότερα συμπεράσματα. Επίσης 

από τη σύγκριση των δύο εκδοχών, αν δηλαδή υπάρχουν ή όχι ιδέες, εδραιώνεται 

περισσότερο όχι μόνον η δυνατότητα αλλά και η αναγκαιότητα ύπαρξης των ιδεών. 

Από την αντιπαραβολή των δύο αυτών απόψεων ο Πλάτων καταλήγει στο συ-

μπέρασμα ότι είναι προτιμότερο να υπάρχουν ιδέες παρά τις όποιες δυσκολίες αυτό 

συνεπιφέρει, διότι διαφορετικά θα διαφθαρεί η δύναμη της διαλεκτικής, με ό,τι αυτό 

συνεπάγεται (135b5-c3). Αλλά και ο Αριστοτέλης διαβλέπει τις δυσκολίες που προ-

κύπτουν, είτε θεωρήσει κανείς τις ιδέες χωριστές από τα αισθητά είτε όχι (Μ.τ.φ. 

Μ9, 1086b 14-20), και εκτιμά ότι η εισαγωγή των ειδών έγινε χάριν των συλλογι-

σμών και της ανάπτυξης της διαλεκτικής (Μ.τ.φ. Α.6, 987b31-33). Από την σε βάθος 

επεξεργασία και υποστήριξη των αντιθέτων αυτών θέσεων με εξίσου ισχυρά επιχει-

ρήματα γεννάται η διαλεκτική, η οποία παρέχει την αλήθεια. Το αποτέλεσμα σε τέ-

τοια περίπτωση, δηλαδή της μη δυνατότητας χρήσης της διαλεκτικής θα είναι να 

μας διαφεύγει η αλήθεια (135d5-6). Η διαλεκτική, η οποία είναι υπό τη μορφή της 

εκγύμνασης και της άσκησης (135c-d) στον Παρμενίδη, κατέστη δυνατή εξαιτίας 

της ύπαρξης των ιδεών, και χωρίς τη γύμναση αυτή και την άσκηση, δεν μπορούμε 

να δούμε καθαρά την αλήθεια48. Εδώ βλέπομε ότι ο Πλάτων χρησιμοποιεί τον νόμο 

της σχετικότητας στο πεδίο της λογικής και των κοινωνικών φαινομένων. Φαίνεται 

ότι ο νόμος αυτός, που ανακάλυψε ο Einstein πολλούς αιώνες αργότερα στον χώρο 

της φυσικής επιστήμης, δεν ισχύει μόνον στα φαινόμενα της φύσης, αλλά σε κάθε 

πεδίο του επιστητού. Ο Αριστοτέλης είχε ήδη παρατηρήσει ότι ο Πλάτων στη θεωρία 

των ιδεών του είχε χρησιμοποιήσει σχετικές έννοιες (πρός τι). Από τις οποίες πηγά-

ζουν τα άτοπα και τα αδύνατα49 

Φαίνεται ότι η εξέταση των δύο αυτών αντιθέτων θέσεων σχετικά με τις ιδέες και 

τα αισθητά, ανιχνεύοντας κανείς τι προκύπτει από την υπόθεση ότι υπάρχουν ιδέες, 

και τι από την αντίθετη, ότι δεν υπάρχουν ιδέες, ευθυγραμμίζεται και εναρμονίζεται 

πλήρως με την εξέταση του δεύτερου μέρους του διαλόγου, καθώς και με τη θέση 

του Παρμενίδη ότι το «παν είναι ένα», και με εκείνη των επιστημονικών του αντι-

πάλων, οι οποίοι πίστευαν ότι το «παν είναι πολλά»(Παρμ., 28a-b). Ως αντίπαλοί 

του μπορούν να θεωρηθούν οι Ίωνες φιλόσοφοι, Ηράκλειτος, καθώς και ο Κρατύ-

λος, ο Πρωταγόρας και ο Εμπεδοκλής. Τη θέση αυτή πολεμά ο μαθητής του Παρμε-

νίδη Ζήνων, προκειμένου να υποστηρίξει τη θέση του δασκάλου του. Γελοιότερη 

όμως θεωρεί ο Πλάτων εκείνη των εχθρών του Παρμενίδη, οι οποίοι υποστήριζαν 

 
48 Παρμ.,136c4-5:εἰ μέλλεις τελέως γυμνασάμενος κυρίως διόψεσθαι τὸ ἀληθές 
49 Μ.τ.φ. Α.9. 990b19-22, Μ. 4, 1079a11-19. 
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την πολλαπλότητα των όντων (Παρμ., 128d). Περισσότερο δηλαδή γελοίο είναι να 

λες ότι τα όντα είναι πολλά παρά ότι τα όντα είναι ένα. Οι θέσεις αυτές μεταφερό-

μενες στο δεύτερο μέρος του διαλόγου δημιουργούν το ερώτημα ποιες υποθέσεις 

στοιχούν προς την υπόθεση του Παρμενίδη και ποιες σε εκείνη των αντιπάλων του. 

Όπως βεβαιώνει ό ίδιος ο Παρμενίδης στην αρχή του «κουραστικού παιχνιδιού» αρ-

χίζει από τη δική του υπόθεση, που είναι η πρώτη, οπότε η δεύτερη θα είναι όμοια 

με εκείνη των αντιπάλων του.  Αυτό προκύπτει άλλωστε και εκ του ότι το ον του 

Παρμενίδη έχει και αρνητικές ιδιότητες, είναι για παράδειγμα ακίνητο (Diels-Kranz, 

2005 Β8 I, 464-5). Ως εκ τούτου θα μπορούσε ίσως να συμπεράνει κανείς ότι όλες 

οι υποθέσεις με περιττό αριθμό (1,5,7,9) αντιστοιχούν στην υπόθεση του Παρμε-

νίδη, ενώ εκείνες με άρτιο αριθμό (2,4,6,8), αντιστοιχούν στην υπόθεση των αντι-

πάλων του, τα συμπεράσματα των οποίων είναι θετικά, κατ’ αντιδιαστολή προς ε-

κείνα των άλλων υποθέσεων, που είναι αρνητικά. Η τρίτη υπόθεση είναι η σύνθεση 

όλων. Σε κάθε περίπτωση γελοιότερα είναι τα θετικά συμπεράσματα παρά τα αρνη-

τικά, διότι, αν κάτι δεν υπάρχει, τα αρνητικά συμπεράσματα για το υποκείμενο αυτό 

θα είναι αληθή. Το θέμα θα μπορούσε επιγραμματικά να συνοψισθεί ως εξής: Όταν 

τα συμπεράσματα είναι κυρίως αρνητικά,, η υπόθεση θα είναι: εάν το ένα είναι ένα 

ή εάν το ένα δεν υπάρχει. Αντίθετα, αν αυτά είναι κυρίως θετικά, η υπόθεση θα είναι: 

εάν το ένα υπάρχει ή αν το ένα δεν είναι ένα. Ο Αριστοτέλης φέρει το παράδειγμα 

τον Σωκράτη λέγοντας ότι, αν δεν υπάρχει Σωκράτης, τότε είναι αληθές να πει κα-

νείς ότι ο Σωκράτης δεν νοσεί. (Κατ. 10.13b32-33). Το ίδιο ισχύει, αν πει κανείς ότι 

ο Σωκράτης δεν υγιαίνει.  

Έχει επισημανθεί ότι το γέλιο στον Πλάτωνα όσο και στην αρχαία ελληνική 

γραμματεία γενικότερα έχει ένα ειδικό βάρος (Γιόση κ.ά. 2017). Η γελοιοποίηση των 

θέσεων αφενός μεν του Παρμενίδη, αφετέρου δε των αντιπάλων του αποτελεί το 

πρότυπο και το υπόδειγμα του δεύτερου μέρους του διαλόγου με τις εννέα υποθέ-

σεις. Οι υποθέσεις αυτές, που έχουν ως υποκείμενο ανά δύο εναλλάξ το ένα και τα 

άλλα, συναιρούνται σε δύο μόνον, οι οποίες είναι η αρχική υπόθεση, που περιέχει 

θέση και αντίθεση υπό δύο μορφές (Παρμ., 137b3-4, 166c3) Έτσι η πρώτη υπόθεση 

για παράδειγμα και άλλες τρεις με περιττό αριθμό (5, 7, 9) και αρνητικά συμπερά-

σματα στοιχούν προς την υπόθεση του Παρμενίδη, ενώ η δεύτερη και οι άλλες τρεις 

με άρτιο αριθμό (4, 6, 8) και θετικά συμπεράσματα στοιχούν προς την υπόθεση των 

εχθρών του, η δε τρίτη (155e4) είναι η σύνθεση των δύο πρώτων και - κατ’ επέκταση 

- όλων των υποθέσεων. Ποιοι μπορεί να είναι τώρα οι εχθροί του Παρμενίδη; Αυτοί 

θα είναι – όπως λέχτηκε και προηγουμένως - μάλλον εκείνοι, οι οποίοι στο πλαίσιο 

της διαλεκτικής δεν απορρίπτουν τον νόμο της αντίφασης, όπως ο Ηράκλειτος, Πρω-

ταγόρας, Κρατύλος, Αναξαγόρας κ.ά. Εδώ παρατηρείται εμφανώς επίδραση των 
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Πυθαγορείων ως προς το θέμα της αντίθεσης των άρτιων και των περιττών αριθμών, 

αφού οι μεν περιττοί συμβολίζουν το αγαθό, οι δε άρτιοι το κακό50. Βλέπομε συνε-

πώς ότι το ένα και τα άλλα είναι υπερούσια, δηλαδή πέραν (ἐπέκεινα) της ουσίας, 

στις υποθέσεις με περιττό αριθμό (1, 5, 7, 9), οι οποίες έχουν κυρίως αρνητικά απο-

τελέσματα. Στις υποθέσεις αυτές υπάρχει το αληθινό ένα, που μπορεί να είναι η ιδέα 

του αγαθού ή ο θεός ή ακόμα και η εικόνα, όπως άλλωστε πίστευαν οι Νεοπλατωνι-

κοί. Αντίθετα, στις υποθέσεις με άρτιο αριθμό (2, 4, 6, 8) προκύπτουν κυρίως θετικά 

αποτελέσματα. Εκεί υποδηλώνεται η ὕλη, ἡ ἀόριστος δυάς, δηλαδή το μέγα και το 

μικρόν. Η σύνθεση είναι η τρίτη κατά σειρά, οπότε σχηματίζεται η τριάς, η οποία 

επίσης κατά τους Πυθαγορείους συμβολίζει το παν και είναι ο πρώτος περιττός α-

ριθμός (Ἀν. ὕστ. B. 13,96a35-38).  

Οι διαφορετικές αυτές θέσεις συναρτώνται με το πώς αντιλαμβάνεται κανείς το 

ον. Ταυτίζεται δηλαδή το ον με το πράγμα, οπότε όλα τα πράγματα είναι ένα, ή άλλο 

είναι το ον και άλλο το πράγμα, οπότε τα όντα είναι πολλά; Το ότι η θέση της πολ-

λαπλότητας των όντων είναι γελοιότερη από εκείνη της μοναδικότητας των όντων 

φαίνεται καλύτερα στο δεύτερο μέρος του διαλόγου. Βλέπομε λοιπόν ότι η ίδια 

θέση, που υπάρχει στο πρώτο μέρος του διαλόγου, υπάρχει και στο δεύτερο. Συγκε-

κριμένα, ο Παρμενίδης του ομώνυμου Πλατωνικού διαλόγου δέχεται τις θέσεις και 

εκείνων που υποστηρίζουν την ύπαρξη των ιδεών και εκείνων που την αρνούνται με 

εξίσου ισχυρά επιχειρήματα. Καταλήγει δε στο συμπέρασμα ότι πρέπει να δεχτεί 

κανείς την ύπαρξη των ιδεών με όσες δυσκολίες αυτή συνεπάγεται, ώστε από την 

εξέταση των δύο αντιθέτων αυτών απόψεων να δημιουργηθεί η δυνατότητα της 

πνευματικής άσκησης στον νοητό κόσμο. Ο διάλογος χαρακτηρίζεται ως γυμνασία, 

δηλαδή άσκηση (Παρμ., 35c8,d 4,7, 136c5). Τα αντιθετικά επιχειρήματα του πρώτου 

μέρους του διαλόγου επανεμφανίζονται στο δεύτερο μέρος και μάλιστα με εντονό-

τερη μορφή, όπως για παράδειγμα η ενότητα ή ο χωρισμός της ιδέας από τα αισθητά 

όντα. Η λέξη χωρίς, δηλαδή χωριστά, είτε ως επίρρημα είτε ως πρόθεση με γενική 

πτώση, που παραπέμπει στον διαχωρισμό της ιδέας από τα αισθητά, απαντά τόσο 

στο πρώτο όσο και στο δεύτερο μέρος51. Επίσης το επιχείρημα του τρίτου ανθρώπου, 

που συνδέεται άμεσα με την αυτοκατηγόρηση, απαντά και στα δύο μέρη του διαλό-

γου (Παρμ., 132a-d, 142e-143a), όπου το ένα είναι ον και το ον είναι ένα. Η επανά-

ληψη του φαινομένου αυτού οδηγεί στο άπειρο. Αλλά και ο Αριστοτέλης στον ίδιο 

προβληματισμό κινούμενος επισημαίνει τις αξεπέραστες δυσκολίες, που προκύ-

πτουν και στις δύο περιπτώσεις, είτε δεχτεί δηλαδή κανείς την ύπαρξη των ιδεών 

 
50 Μ.τ.φ. A 5,986a 24-26, A6 988a7-15, Ἠθ. Νικ.,Α6, 1096b5-6, B 6.1106b 29-30. 
51 Παρμ., 130b4, c1, 139e9,140a1, 151a7, 159b6,c7,165d6. 
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είτε όχι52. 

Ο πυρήνας της σκέψης του Πλάτωνα στο δεύτερο μέρος του διαλόγου φαίνεται 

λοιπόν πως είναι ο ίδιος με εκείνον του πρώτου μέρους. Πρόκειται για την υπόθεση 

του Παρμενίδη και την αντίθετή της, όπου η κάθε μία παρουσιάζεται υπό δύο μορ-

φές, στις οποίες εξετάζονται τόσο το ένα όσο και τα άλλα, πράγμα που δικαιολογεί 

και τον αριθμό των υποθέσεων σε οκτώ και με τη σύνθεση εννέα, αντί των αναμε-

νόμενων τεσσάρων στην περίπτωση, που οι υποθέσεις είχαν μία μόνον μορφή. Η 

υπόθεση, που εξετάζεται είναι μία και με την εναντία της δύο, εκπεφρασμένες υπό 

δύο μορφές η κάθε μία: «εάν το ένα είναι ένα» και η εναντία της, «εάν το ένα είναι 

μη ένα». Οι μορφές αυτές βρίσκονται, η μεν πρώτη στην αρχή του δεύτερου μέ-

ρους53: «εάν το ένα είναι είτε ένα είτε μη ένα», η δε δεύτερη στο τέλος του διαλόγου 

166c3: ἓν εἴτ’ ἔστιν εἴτε μὴ ἔστιν, «το ένα είτε υπάρχει είτε δεν υπάρχει». Αξίζει εδώ 

να σημειωθεί ότι οι δύο αυτές υποθέσεις, στις οποίες το ἔστιν είναι συνδετικό και 

όχι υπαρκτικό: εάν το ένα είναι ένα και εάν το ένα είναι μη ένα, δεν είναι αντιφατικές 

αλλά εναντίες. Δεν είναι δηλαδή η μία καταφατική και η άλλη αποφατική αλλά και 

οι δύο είναι καταφατικές σύμφωνα με τις λογικές αναλύσεις του Αριστοτέλη (Ἀν. 

πρ., Α 46,51 b5-9, 52a24-26), οπότε δεν παρουσιάζεται αντίφαση, έστω και αν η 

υπόθεση «άν το ένα είναι μη ένα» συνεπάγεται την υπόθεση: «άν το ένα δεν είναι 

ένα» (Αυτόθι, Α 46 51b36-52a14). Η δεύτερη μορφή-΄όπως είδαμε - απαντά σχεδόν 

στο τέλος του διαλόγου (Παρμ.,166c3: «ἓν εἴτ’ ἔστιν εἴτε μὴ ἔστιν»): «εάν το ένα 

υπάρχει», και η αντίθετή της: εάν το ένα δεν υπάρχει». Αρκετοί σχολιαστές θεωρούν 

ότι οι υποθέσεις είναι οκτώ και όχι εννέα (μεταξύ άλλων Δενδρινός 2021: 

10,36,164). Όμως το αριθμητικό επίθετο ή επίρρημα: τὸ δὲ τρίτον δεν αφήνει καμία 

αμφιβολία ότι πρόκειται για τρίτη υπόθεση, η οποία είναι η σύνθεση των δύο πρώ-

των. 

 

7. Οι «διαιρέσεις» του Παρμενίδου και οι αρχές του Τιμαίου και του Φιλήβου. 

Αξίζει εδώ να γίνει δεκτή η υπόθεση ότι οι τρεις αρχές, που θέτει ο Πλάτων ὂν, 

χώρα, γένεσις (Τίμ., 48e-49a, 52d3) έχουν ομοιότητα με τις τρεις πρώτες υποθέσεις 

του Παρμενίδη και κατά συνέπεια με όλες τις υποθέσεις, οι οποίες επαναλαμβάνο-

νται άλλοτε με άλλη μορφή και άλλοτε με άλλο νόημα. Έτσι η μεν πρώτη υπόθεση 

αντιστοιχεί προς την ιδέα και μάλιστα προς την ιδέα του αγαθού, που είναι το ον 

ένα, ο νους ή ο θεός, ο δημιουργός και πατέρας του παντός, η δε δεύτερη αντιστοιχεί 

προς τη χώρα, που είναι η διάνοια, η μητέρα, η αόριστη δυάδα και η τροφός. Η τρίτη 

 
52 Μ.τ.φ., Μ 10. 1086b37-1087a10, B 4. 999b24-1000a4. 
53 Παρμ.,137b3-4: «περὶ τοῦ ἑνὸς αὐτοῦ ὑποθέμενος εἴτε ἕν ἐστιν εἴτε μὴ ἕν». 



38  ΜΕΡΟΣ Ι: Ο ΠΑΡΜΕΝΙΔΗΣ ΩΣ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΤΗΣ ΑΓΡΑΦΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

 

υπόθεση, που είναι η σύνθεση των δύο πρώτων αντιστοιχεί προς τον έκγονον, που 

προέρχεται από τη συνεύρεση του πατέρα και της μητέρας, και αποτελεί τρόπον τινά 

μίγμα των δύο γονέων. Προς την διαίρεση αυτή φαίνεται ότι συμφωνεί και η μαρ-

τυρία του Αριστοτέλη, αν είναι ορθή η ερμηνεία των λόγων του. Λέγει συγκεκριμένα 

(Π. γεν φθορ., B.3.330a14) ότι ο Πλάτων στις «Διαιρέσεις» του χρησιμοποιεί τρεις 

αρχές, εκ των οποίων η τρίτη είναι μίγμα. Είναι γνωστό ότι δεν υπάρχει ή τουλάχι-

στον δεν σώζεται κανένα έργο του Πλάτωνα με τον τίτλο Διαιρέσεις. Ο Αριστοτέλης 

έγραψε έργο με τον τίτλο αυτόν, που όμως έχει απολεσθεί  (Ross, 1955: 101-102). 

Από όλα όμως τα γραπτά έργα του Πλάτωνα εκείνο, που δίκαια θα μπορούσε να 

χαρακτηριστεί Διαιρέσεις, είναι ο Παρμενίδης, επειδή εκεί γίνονται καθ’ ολοκλη-

ρίαν, ή τουλάχιστον ως επί το πλείστον διαιρέσεις. Ο Πλάτων συχνά χρησιμοποιεί 

το ρήμα διαιρώ για να κάμει κατάτμηση και να δια χωρίσει έννοιες  απ’αλλήλων 

(Τίμ., 27d5,  Φαίδ., 107b7). Ο Αριστοτέλης ονομάζει διαίρεση τον ορισμό του προ-

τέρου (Μ.τ.φ. Δ 11.1019a1-4). Ο Πλάτων λέγει για παράδειγμα ότι το ένα είναι και 

όμοιο και ανόμοιο και ίδιο και διαφορετικό κ.ο.κ. και προς τον εαυτόν του και προς 

άλλο. Τα κατηγορήματα ή οι διακρίσεις αυτές στη γλώσσα του Πλάτωνα λέγονται 

διαιρέσεις και εμπίπτουν στο ίδιο σχήμα με το να λέγει κανείς ότι οι αριθμοί είναι 

περιττοί και άρτιοι, δηλαδή διαιρούνται σε περιττούς και άρτιους. Έτσι τόσο η τρίτη 

υπόθεση του Παρμενίδου όσο και ο έκγονος στον Τίμαιο είναι η τρίτη αρχή, που 

είναι μίγμα, δηλαδή σύνθεση των δύο πρώτων αρχών του πατέρα και της μητέρας, 

δηλαδή των ιδεών και της χώρας ή της διάνοιας στον Τίμαιο αφενός, και των δύο 

πρώτων υποθέσεων στον Παρμενίδη αφετέρου. Πρόκειται για τη μεικτή και γεγενη-

μένη ουσία του Φιλήβου,23d1, 27b8). 

Αρκετοί σχολιαστές θεωρούν ότι οι υποθέσεις όπως ειπώθηκε και προηγουμένως 

-είναι οκτώ και όχι εννέα54. Όμως το αριθμητικό επίθετο ή επίρρημα: τὸ δὲ τρίτον 

(155e4-5), το τρίτο ή για τρίτη φορά-όπως ειπώθηκε και παραπάνω- δεν αφήνει πε-

ριθώρια για τέτοια ερμηνεία. Εκεί, δηλαδή στην τρίτη υπόθεση, γίνεται λόγος για το 

ένα όπως ο Πλάτων το έχει πραγματευθεί στις προηγούμενες δύο υποθέσεις. Επιχει-

ρείται στη συνέχεια επεξήγηση για το τι εννοείται με τη φράση αυτή. Εκεί αναφέρε-

ται το ένα, το οποίο αφενός μεν είναι ένα και πολλά, διότι, εφόσον υπάρχει, μετέχει 

της ουσίας και του χρόνου, αφετέρου δε δεν είναι ούτε ένα ούτε πολλά και δεν με-

τέχει ούτε ουσίας ούτε χρόνου. Τα δεδομένα αυτά οδηγούν στο ασφαλές συμπέρα-

σμα ότι στη μεν πρώτη περίπτωση πρόκειται για το ένα της δεύτερης υπόθεσης, στη 

δε δεύτερη για το ένα της πρώτης υπόθεσης, διότι το ένα έχει στις υποθέσεις αυτές 

τις αντίστοιχες ιδιότητες. Επιπλέον το ότι πρόκειται για σύνθεση των δύο πρώτων 

 
54 Πρβλ. ΔΕΝΔΡΙΝΟΣ, 2021:10,36,164. 
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υποθέσεων προκύπτει και από το γεγονός ότι στον Πλάτωνα υπάρχουν δύο τουλά-

χιστον παράλληλα παραδείγματα, όπου από τη μείξη δύο πρώτων στοιχείων γεννά-

ται ένα τρίτο, το οποίο ονομάζεται τέκνο ή απόγονος (ἔκγονον). Πρόκειται για τις 

τρεις αρχές στον Τίμαιο 51d3: ὄν, χώρα, γένεσις, δηλαδή το ον, η χώρα και η γένεση, 

τα οποία παρομοιάζονται με τον πατέρα, τη μητέρα και τον απόγονο.(50c7-d4). Το 

ίδιο φαινόμενο έχομε και στον Φίληβο55, όπου το τρίτο στοιχείο, που είναι το μεικτό 

(μεικτόν), προέρχεται από τη μείξη των δύο πρώτων, δηλαδή του πέρατος και του 

απείρου. Άλλωστε η λέξη τρίτον σημαίνει τρίτο πράγμα ή τρίτη φορά56. 

Πρέπει εδώ να διευκρινιστεί ότι το ρήμα ἔστιν έχει διπλή σημασία, αφού άλλοτε 

χρησιμοποιείται ως υπαρκτικό και άλλοτε ως συνδετικό. Πρόκειται δηλαδή για δύο 

βασικές σημασίες του ρήματος αυτού στην αρχαία ελληνική γλώσσα (Kahn 2003, 

2009, Robinson 1952). Η μία αρχική υπόθεση υπό δύο μορφές με τη διαίρεση γίνο-

νται μαζί με τη σύνθεση εννέα, ενώ, όταν αυτές συντεθούν, γίνονται πάλι μία. Αυτή 

είναι η λεγόμενη σύνθεση ή συναγωγή και διαίρεση, που είναι ο ακρογωνιαίος λίθος 

της διαλεκτικής (Φαῖδρ. 266b4). Η πρώτη υπόθεση είναι «αν το ένα είναι ένα», ενώ 

η δεύτερη «εάν το ένα υπάρχει», η οποία ισοδυναμεί με την υπόθεση «εάν το ένα 

είναι μη ένα», οπότε είναι πολλά. Στην πρώτη υπόθεση τα συμπεράσματα είναι κυ-

ρίως αρνητικά, με αντιθετική αναφορά όπως π.χ. το ένα δεν είναι ούτε όμοιο ούτε 

ανόμοιο ούτε προς τον εαυτόν του ούτε προς άλλο (139e7-140b5). Στη δεύτερη υ-

πόθεση λέγει τα ακριβώς αντίθετα, ότι δηλαδή το ένα είναι και όμοιο και ανόμοιο 

και προς τον εαυτόν του και προς άλλο (147c1-148d4). Υπάρχουν ωστόσο και ορι-

σμένα αρνητικά όπως το ένα δεν είναι νεώτερον ούτε πρεσβύτερον, δηλαδή νεότερο 

και γεροντότερο (Παρμ. 151e 5-6). Επίσης στην όγδοη υπόθεση τα άλλα παρουσιά-

ζονται να εκτελούν όλες τις κινήσεις, καθώς και να στέκονται με όλους τους τρό-

πους, να γίνονται και να χάνονται, αλλά και να μην κάνουν ούτε το ένα ούτε το άλλο 

(165d6-9). Τα συμπεράσματα είναι πιο γελοία στη δεύτερη υπόθεση από την πρώτη, 

διότι εκεί φαίνεται ότι παραβιάζεται περισσότερο ο νόμος της αντίφασης. Τούτο δε 

διότι, αν το ένα δεν υπάρχει, όπως συμβαίνει στην πρώτη υπόθεση, κάθε προσδιο-

ρισμός αυτονόητα αποκλείεται. Ο Αριστοτέλης αναφέροντας το παράδειγμα του Σω-

κράτη, λέγει ότι, αν δεν υπάρχει ο Σωκράτης, το να πει κανείς ότι δεν νοσεί δεν είναι 

ψεύδος αλλά αληθές (Κατ.,10.13b31-33). Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο και στη δεύ-

τερη υπόθεση, στην οποία το ένα υπάρχει. Εδώ πρέπει να τονιστεί για άλλη μια φορά 

ότι τα προαναφερθέντα συμπεράσματα δεν είναι αντιφατικά, διότι δεν πληρούνται 

όλοι οι όροι της αντίφασης. Αυτό συμβαίνει επειδή -όπως ειπώθηκε και 

 
55 Φίληβ., 23c12- d1, 26d7-8. Πρβλ. ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ 1978:83-90. 
56 Επ. Ζ΄336c1, Νόμ., ΣΤ΄753 d3, H 833c4. 
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προηγουμένως -η πρώτη υπόθεση δεν είναι η ίδια με τη δεύτερη αλλά εναντία. Οι 

προτάσεις δηλαδή : “το ένα είναι ένα” και “το ένα είναι μη ένα”, δεν είναι μεταξύ 

τους αντιφατικές, αλλά εναντίες και συνεπώς είναι αναγκαίο τα συμπεράσματα να 

είναι μεταξύ τους εναντία, αλλά όχι αντιφατικά. Ο Αριστοτέλης διευκρινίζει ότι δεν 

είναι το ίδιο πράγμα η αντίφαση με τα εναντία, διότι στη μεν αντίφαση δεν υφίσταται 

το «μεταξύ», ενώ στα εναντία το μεταξύ ενδέχεται να υπάρχει (Μ.τ.φ. Α. 4, 1055b1-

3). Επίσης, σε κάθε εναντίο υπάρχει μόνον ένα εναντίο (Μ.τ.φ. Α.4, 1055 a1-3).  
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8. Ta ἀληθέστατα συμπεράσματα των υποθέσεων και τα τιμιώτερα. 

Κατά συνέπεια από την άποψη αυτή τα συμπεράσματα ενδέχεται να είναι -χωρι-

στά και καθ’ αυτά λαμβανόμενα- αληθή και μάλιστα ἀληθέστατα, δηλαδή στον ύψι-

στο βαθμό αληθινά, όπως λέγει ο ίδιος ο Πλάτων στο τέλος του διαλόγου και όχι 

μόνον. Τούτο δε διότι αληθή είναι τα συμπεράσματα κατά τον Πλάτωνα, αν συμφω-

νούν με την υπόθεση, από την οποία αυτά εξάγονται, ενώ αν διαφωνούν μεταξύ τους, 

είναι ψευδή57. Αληθινό είναι το συμπέρασμα, όταν αποτελεί λογική ακολουθία. Α-

κόμα όμως και αντιφατικές να είναι58, είναι εύλογο τα υποθετικά συμπεράσματα να 

είναι ανά δύο υποθέσεις υπό προϋποθέσεις αντιφατικά. Τελικά όμως οι υποθέσεις 

επαναλαμβάνονται, ώστε τα αντίθετα ή αντιφατικά συμπεράσματα προέρχονται από 

μία υπόθεση με την άρνησή της, αφού το υποκείμενο της έρευνας είναι το ἓν και τα 

ἄλλα. Συνολικά δηλαδή οι υποθέσεις συμπτύσσονται σε δύο με τις αρνήσεις τους, 

οπότε γίνονται (Παρμ. 136c) τέσσερεις. Ανά δύο υποθέσεις υποκείμενο είναι το ένα 

ή τα άλλα, τα οποία φαίνονται να είναι η διεσπασμένη ή η διεσχισμένη εικόνα του 

ἑνὸς ανάλογα με την υπόθεση, ανήκουν δε στην τάξη του ἀπείρου, αφού δέχονται το 

περισσότερο και το λιγότερο, ενώ το εναντίον των άλλων είναι το ένα, το οποίο 

αντιστοιχεί στο ἴσον και τα συνακόλουθά του (Ross 1955:114), και είναι το πέρας, 

το οποίο δεν δέχεται το λιγότερο και το περισσότερο (Φίληβ., 24a-25b). Συνοπτικά 

με την ισοδυναμία των προτάσεων οι δύο πρώτες υποθέσεις έχουν ως εξής: η πρώτη 

είναι: εάν το ένα είναι ένα, που ισοδυναμεί με το αν το ένα δεν υπάρχει. Η δεύτερη 

είναι: εάν το ένα υπάρχει, που ισοδυναμεί με το αν το ένα είναι όχι ένα, και επομένως 

με το εάν το ένα δεν είναι ένα. Συνεπώς στη μεν πρώτη περίπτωση οι δύο πρώτες 

υποθέσεις είναι μεταξύ τους υπό μία έποψη εναντίες, ενώ από μια άλλη άποψη, α-

ντιφατικές. 

Μια άλλη προϋπόθεση επίσης, που πρέπει να πληρείται, για να αποτελέσουν τα 

λόγια αυτά του Πλάτωνα ενδείξεις, οι οποίες παραπέμπουν στη διαλεκτική, είναι ότι 

θα πρέπει ο γράφων, παρόλο που γνωρίζει την αλήθεια των όντων που πραγματεύε-

ται, να αποδείξει ότι τα λόγια αυτά είναι «φαῦλα», δηλαδή ασήμαντα, μηδαμινά και 

άνευ αξίας, τα οποία αντιπαρατίθενται προς τα σπουδαία (Φαῖδρ., 278c1-d1). Αυτά 

 
57 Φαίδ. 100a, 101d5: σκέψαιο εἴ σοι ἀλλήλοις συμφωνεῖ ἤ διαφωνεῖ. 
58 Eπειδή η υπόθεση: «εάν το ένα είναι μη ένα» ισοδυναμεί με την υπόθεση: εάν το ένα δεν είναι ένα 

(Ἂν. πρ. Α.46,51b36-52 a14), αφού αυτό αποτελεί λογική αναγκαιότητα. 
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είναι φαύλα δηλαδή ασήμαντα, επειδή έχουν λεχθεί κατά τρόπον αινιγματώδη, και 

όχι με σαφήνεια και καθαρότητα. Ο αναγνώστης καλείται να λύσει το πρόβλημα με 

τη μέθοδο της διαλεκτικής, και τότε μόνον ολοκληρώνεται ο λόγος. Πρέπει επίσης 

αυτός που συνθέτει λόγο να είναι ικανός, αν ερωτηθεί και ελεγχθεί, να δώσει λόγο 

για τα γραφόμενά του, βοηθώντας με τον τρόπον αυτόν τον εαυτόν του59. Τα λόγια 

αυτά φαίνονται πράγματι άνευ αξίας, αφού προκαλούν τον γέλωτα και τη χλεύη. 

Πρέπει εδώ να επισημανθεί ότι στην εκφορά των υποθέσεων υπάρχει σε λανθά-

νουσα μορφή η διαλεκτική, διότι ορισμένες υποθέσεις, που φαίνονται ίδιες ή όμοιες, 

είναι εναντίες, ενώ άλλες, που φαίνονται εναντίες, είναι ταυτές ή όμοιες. Η ανακά-

λυψη ακριβώς του γεγονότος αυτού, που αντανακλά τη λύση του εκάστοτε προβλή-

ματος (Σωζοπούλου 2020:61 κ. εξ.) είναι έργο της διαλεκτικής, η οποία είναι και η 

λεγόμενη άγραφη διδασκαλία του ή τα άγραφά του δόγματα, πράγμα που είναι τα 

σπουδαῖα και τα τιμιώτερα (Φαῖδρ., 278d8-e2), αυτά δηλαδή, που έχουν τη μεγαλύ-

τερη αξία. Είναι σημαντικό να τονιστεί εδώ ότι τα τιμιώτερα δεν είναι άσχετα προς 

αυτά που λέγει, γράφει ή συνθέτει κανείς, αλλά είναι άρρηκτα δεμένα με αυτά, αφού 

είναι η αναγκαία προϋπόθεσή τους. Εδώ εύλογα θα μπορούσε να τεθεί το ερώτημα 

για ποιον λόγο ο Πλάτων αξιώνει τα εκάστοτε λεγόμενα ή γραφόμενα να είναι 

φαῦλα, δηλαδή μικρής αξίας, κατ’ αντίθεση προς τα σπουδαῖα. Ποιος ήταν ο σκοπός 

του και σε τί απέβλεπε; Κατά τον Πλάτωνα υπάρχει μια αρχή, ότι αν δύο πράγματα 

είναι εναντία,, δεν μπορεί να μάθει κανείς το ένα χωρίς να ξέρει το άλλο. Για παρά-

δειγμα, χωρίς να ξέρει κανείς τα γελοία, δεν μπορεί να μάθει τα σπουδαία. και τα-

νάπαλιν. Δεν πρέπει όμως να πράττει κανείς ταυτόχρονα και τα δύο, αν θέλει να έχει 

έστω και μικρό μερίδιο αρετής (Νόμ., Z. 816d-e). Κατά τον ίδιο τρόπο, για να γνω-

ρίσει κανείς το άριστο και το βέλτιστο, οφείλει να γνωρίζει και το χείριστο (Φαίδ., 

97d).  

Απεναντίας, υπερασπιστές της Σχολής της Τυβίγγης (Krämer 1959: 461-464) υ-

ποστηρίζουν ότι τα τιμιώτερα είναι εκείνα, τα οποία σκοπίμως δεν έγραψε ο Πλάτων, 

αλλά είπεν μόνον προφορικά στους μαθητές του, ενώ αυτά που έγραψε είναι ασή-

μαντα (φαῦλα). Η διαφορά μας προς τη θεωρία αυτή είναι ότι αυτά ο Πλάτων ούτε 

τα είπε ούτε τα έγραψε, αλλά εννοούνται με βάση τα λεχθέντα ή γραφέντα. Το να 

βρίσκει κανείς με μικρές ενδείξεις αυτά που δεν γράφτηκαν ή δεν ειπώθηκαν, ανα-

καλύπτει τα τιμιώτερα, δηλαδή τη διαλεκτική και τα σπουδαία, που είναι η άγραφη 

διδασκαλία. Τα γραφόμενα ή τα λεγόμενα, που θεωρούνται κάθε φορά ασήμαντα 

(φαῡλα) είναι απολύτως απαραίτητα (sine qua non), για να ανεβεί κανείς στο επίπεδο 

 
59 Φαῖδρ., 275e. Πρβλ. SZLEZAK 1992:93-116. Για τα τιμιώτερα βλέπε HEITSCH 2003, NORMANDEAU 

2003. 
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της διαλεκτικής, δηλαδή στην κατανόηση των ἀγράφων δογμάτων. Επιφανείς Πλα-

τωνιστές απορρίπτουν τη θέση της Σχολής της Τυβίγγης ως λανθασμένη, επειδή, αν 

τα αποδεχόταν,  τα λόγια του Σωκράτη και η θεωρία των ιδεών του Πλάτωνα, που 

περιλαμβάνονται στα γραπτά του κείμενα, θα ήταν ασήμαντα και άνευ αξίας60. Το 

επιχείρημα όμως αυτό δεν είναι μάλλον επαρκές, ώστε χωρίς άλλες προϋποθέσεις 

να αναιρεθεί η θέση των οπαδών της Σχολής της Τυβίγγης και γενικότερα των υπε-

ρασπιστών της άγραφης διδασκαλίας του Πλάτωνα, διότι σημαντικό ρόλο παίζει ο 

τρόπος εκφοράς των επιχειρημάτων. Τούτο δε διότι επανειλημμένα ο Πλάτων βε-

βαιώνει ότι δεν πρέπει να περιμένομε από αυτόν να μας πει τη θεωρία του ἐναργῶς 

(Πολιτικ. 263b3, 286a 1-2), δηλαδή με καθαρότητα και σαφήνεια. Εκείνο που μάλ-

λον έχει περισσότερη σημασία είναι το νόημα της φράσης του Πλάτωνα: τὸν μὴ 

ἔχοντα τιμιώτερα ὧν συνέθηκεν ἤ έγραψεν (Φαῖδρ., 278d8).  

Το νόημα της φράσης αυτής είναι ότι δεν αξίζει να λέγεται κανείς συγγραφέας ή 

νομογράφος ή ποιητής λόγων, δηλαδή ρήτορας, ποιητής, φιλόσοφος ή οτιδήποτε 

άλλο, αν δεν έχει (στον νουν του) σπουδαιότερα και μεγαλύτερης αξίας πράγματα 

από εκείνα, που είπε ή έγραψε. Με άλλα λόγια αυτό σημαίνει ότι ο συγγραφέας, για 

να λέγεται διαλεκτικός, δεν πρέπει να τα λέγει όλα, αλλά οφείλει να αφήνει και υ-

πονοούμενα, τα οποία θα ανακαλύπτει ο αναγνώστης ή συνομιλητής του. Εδώ θα 

πρέπει να επισημανθούν δύο πράγματα. Το ένα έγκειται στο ότι γίνεται διάζευξη 

ανάμεσα σε δύο ρήματα σε παρωχημένο χρόνο και συγκεκριμένα στο συνέθηκεν και 

στο ἔγραψεν, τα οποία δεν έχουν την ίδια σημασία αλλά διαφορετική. Το γράφω έχει 

δύο σημασίες, η μία είναι η καθιερωμένη, που σημαίνει ότι γράφω σε χαρτί και με 

μελάνι (Φαῖδρ.,276 a 5-9), ενώ η άλλη είναι ότι γράφω στις ψυχές (Φαῖδρ.,276a5-6). 

Ο δεύτερος τρόπος είναι ο επιστημονικός (Αυτόθι,276e6-7), δηλαδή αυτός, τον ο-

ποίον  παραδέχεται και επιζητεί ο Πλάτων με τη διδασκαλία του. Η δημιουργική 

διδασκαλία συνδέεται άμεσα με την παιδεία (Σοφ., 229d1-3). Έτσι το όνομα χαρα-

κτηρίζεται διδασκαλικό όργανο, που είναι διακριτικό της ουσίας (Κρατ. 388b13-c1). 

To ρήμα συνθέτω σημαίνει ότι συλλαμβάνω στον νου μου μια ιδέα, την οποία μπορώ 

να πω και προφορικά. Αναφέρεται μάλιστα ως παράδειγμα ο Όμηρος (Φαῖδρ., 

278c1-2), για τον οποίο είναι γνωστό ότι έλεγε προφορικά την ποίησή του. Άλλωστε 

πριν από αυτά ο Πλάτων επισημαίνει ότι πρέπει να ξέρει κανείς την αλήθεια για 

αυτά που λέγει ή γράφει61. Το δεύτερο που πρέπει να επισημανθεί είναι ότι γίνεται 

σύγκριση ανάμεσα σε δύο πράγματα, που είναι αφενός μεν τα τιμιώτερα, δηλαδή 

εκείνα, που έχουν μεγαλύτερη αξία από αυτά, που έγραψε ή είπε, (αλλά ούτε τα είπε 

 
60 VLASTOS 2000:552-553, DERBOLAV 2019: 105. 
61 Φαῖδρ., 277b 5-6:περὶ ὧν λέγει ἢ γράφει. 
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ούτε τα έγραψε), αφετέρου δε εκείνα, που είπε ή έγραψε. Από αυτό εξάγεται και πάλι 

το συμπέρασμα ότι, για να υπάρξουν τα μεγαλύτερης αξίας πράγματα, πρέπει να πει 

ή να γράψει κανείς κάτι, με το οποίο θα συγκριθούν τα σπουδαιότερα, διαφορετικά 

δεν είναι δυνατόν να υπάρξει σύγκριση, επειδή χωρίς τη γραφή ή τον λόγο δεν είναι 

δυνατόν να υπάρξουν τα τιμιώτερα, τα οποία είναι το βαθύτερο νόημα όσων είπε ή 

έγραψε. 

 

9. Στοιχεῖα τῆς δυνάμει  διαλεκτικῆς: ἀπάτη, πλάνη, παιχνίδι, φαῦλα, ὑπόμνησις,  

ἀσάφεια, ἀνασφἀλεια ἀνακρίβεια, ἀβεβαιότης, γελοιότης και ἀντίφασις. 

Ένα στοιχείο, που παραπέμπει επίσης και οδηγεί στη διαλεκτική είναι η απάτη. 

Στο κείμενο πρέπει να υπάρχει η απάτη, πράγμα που σημαίνει ότι οι ομοιότητες και 

οι διαφορές των όντων πρέπει να είναι όχι εμφανείς, αλλά κεκελυμμένες και επιμε-

λώς κρυμμένες, για να εξαπατήσουν τον αναγνώστη, ώστε να του δοθεί η δυνατό-

τητα από την αμφισημία λέξεων και φράσεων να βρει την αλήθεια μέσω της διαλε-

κτικής. Η πλάνη παρουσιάζεται από τον Πλάτωνα ως απαραίτητο στοιχείο της δια-

λεκτικής (Παρμ., 135e1-4, 136e1-3). Αν όλα είναι φανερά και τίποτε δεν κρύβεται, 

τότε η διαλεκτική δεν είναι δυνατή, διότι ο αναγνώστης δεν θα δουλέψει νοητικά να 

βρει τις ομοιότητες και τις διαφορές, αφού όλα θα είναι ολοφάνερα, οπότε ο ρόλος 

της διαλεκτικής περιττεύει. Για να μπορεί κανείς να μην απατάται αλλά να εξαπατά 

άλλους οφείλει να γνωρίζει με ακρίβεια τις ομοιότητες και τις διαφορές των πραγ-

μάτων (Φαῖδρ., 261e-262a). Ο διαλεκτικός πρέπει να αποκαλύψει ότι η πρώτη υπό-

θεση δεν είναι η ίδια με τη δεύτερη αλλά αντίθετη προς αυτήν, αδήριτη αναγκαιό-

τητα του οποίου είναι τα συμπεράσματα να είναι επίσης αντίθετα. Ο διαλεκτικός 

οφείλει επίσης να ανακαλύψει ότι το ένα σε όλες τις υποθέσεις είναι μεν από τη 

φύση του το ίδιο, διαφέρει ωστόσο ανάλογα με την υπόθεση. Στην πρώτη υπόθεση 

για παράδειγμα: «αν το ένα είναι ένα», αποκλείονται από το ένα όλοι οι προσδιορι-

σμοί, επειδή εξ υποθέσεως είναι ένα και τίποτε περισσότερο, αφού πρόκειται για 

αυτοκατηγόρηση. Αντίθετα, στη δεύτερη υπόθεση: «εάν το ένα υπάρχει», το ένα θα 

είναι ον, επειδή μετέχει στην ουσία, και επομένως θα είναι δύο, δηλαδή πολλά, και 

όχι μόνον ένα (Παρμ.,143b κ.εξ.). Η απάτη έγκειται στο ότι ο Πλάτων θέλει να μας 

παραπλανήσει, λέγοντας π.χ. ότι πρέπει να επανέλθομε πάλι στην υπόθεση62. Ο Πλά-

των κάνει συχνή μνεία της απάτης, η οποία συνδέεται στενά με το ψεύδος, που συ-

ντελείται στη διάνοια και στον λόγο, δηλαδή στο λογικό μέρος της ψυχής, χωρίς να 

κάνει διάκριση αν ο λόγος αυτός είναι γραπτός ή προφορικός63. 

 
62 142b1-2: Βούλει οὖν ἐπὶ τὴν ὑπόθεσιν πάλιν ἐξ ἀρχῆς ἐπανέλθωμεν , ἐάν τι ἡμῖν ἐπανιοῦσιν ἀλλοῖον 

φανῇ; 
63 Φαῖδρ., 261e-263c, ,Σοφ., 260c, Νόμ., ΙΑ 916d, Πολιτ. Ε 459c8. 
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Η ίδια σύγχυση υπάρχει και με το ένα. Ενώ δηλαδή το ένα διαφοροποιείται ανά-

λογα με την υπόθεση, μας το εμφανίζει ότι πρόκειται για το ίδιο ακριβώς. Εκεί δη-

λαδή, που ο Πλάτων δίνει τις γενικές οδηγίες για το πώς θα είναι κάθε υπόθεση και 

τί θα τεθεί  σε αυτές, λέγει ότι θα υποτεθεί ακριβώς το ίδιο πράγμα σε όλες τις υπο-

θέσεις64. Εδώ είναι πολύ σημαντικό να διευκρινιστεί ότι η σκόπιμη αυτή απάτη δεν 

είναι αυθαίρετη και χωρίς κανένα ηθικό έρεισμα, αλλά κινείται στα πλαίσια της ευ-

πρέπειας και της συνέπειας. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο η απάτη χαρακτηρίζεται 

ωραίο πράγμα65. Τούτο συμβαίνει, επειδή οι χρησιμοποιούμενες φράσεις και οι λέ-

ξεις είναι αμφίσημες, και συνεπώς εναπόκειται στον ερμηνευτή να ανεύρει τι εννο-

ούσε ο Πλάτων κάθε φορά. Το ένα δηλαδή από τη φύση του είναι το ίδιο σε όλες τις 

υποθέσεις, διαφοροποιείται ωστόσο ανάλογα με την υπόθεση, στην οποία βρίσκεται. 

Επομένως η δήλωσή του αυτή είναι αληθινή και όχι ψευδής. Τα διαφορετικά αυτά 

ένα σε κάθε υπόθεση ο Αριστοτέλης θα τα ονόμαζε ομώνυμα, αφού έχουν μεν το 

ίδιο όνομα, αλλά άλλο νόημα (Κατ., 1. 1a1-6). Οι υποθέσεις συνεπώς στο δεύτερο 

μέρος του διαλόγου σημαίνουν εξίσου καλά και το ένα και το άλλο, δηλαδή και εάν 

το ένα είναι ένα, και αν το ένα υπάρχει, οπότε το ρήμα ἔστιν άλλοτε είναι συνδετικό 

και άλλοτε υπαρκτικό. Εξαιτίας της διαφορετικής σημασίας του ρήματος φαίνεται 

ότι διαφοροποιείται και το ένα. Στον Παρμενίδη ο λόγος χαρακτηρίζεται γελοῖος και 

αντιφατικός από αυτούς που τον διακωμωδούν (Παρμ., 28d1-2). Πρέπει να υπομνη-

σθεί εδώ ότι η διαλεκτική γίνεται αποκλειστικά για τα ἀμφισβητήσιμα, αυτά δηλαδή, 

που μπορούν να αμφισβητηθούν. Όταν ο Πλάτων στον Φαίδρο (263a-d) θέτει τις 

προϋποθέσεις της ρητορικής τέχνης, η οποία αφορά τα αμφισβητήσιμα, αυτά δη-

λαδή που έχουν δύο όψεις και μπορούν να αμφισβητηθούν, οπότε η απάτη είναι 

μεγαλύτερη, αφού σημαίνουν και το ένα και το άλλο. Φέρει δε ως παράδειγμα τον 

έρωτα, ο οποίος μπορεί να επιφέρει βλάβη, μπορεί όμως και να αποδειχθεί μέγιστο 

αγαθό. Στον διάλογο αυτόν ο Πλάτων κάνει λόγο για την τέχνη του λόγου γενικά 

τόσο στη διαλεκτική όσο και στη ρητορική. Επομένως όσα ισχύουν για την τέχνη 

του λόγου στη ρητορική ισχύουν και για τη διαλεκτική, έστω υπό προϋποθέσεις. 

Άλλωστε και ο Αριστοτέλης θεωρεί τη ρητορική αντίστοιχη (ἀντίστροφος) της δια-

λεκτικής66. Ο Πλάτων κάνει ακόμα τις παρακάτω διευκρινήσεις. Αν εκείνος που γρά-

φει γνωρίζει την αλήθεια, μπορεί να βοηθήσει τον εαυτόν του, όταν ελεγχθεί και να 

αποδείξει ότι αυτά που έγραψε είναι ασήμαντα (φαῦλα), τότε δεν πρέπει να λάβει 

την επωνυμία από αυτά που έγραψε, αλλά από τα σπουδαία, με τα οποία ασχολήθηκε 

 
64 136a1-2: «μὴ μόνον εἰ ἔστιν ἕκαστον ὑποτιθέμενον σκοπεῖν τὰ συμβαίνοντα ἐκ τῆς ὑποθέσεως , 

ἀλλὰ καὶ εἰ μὴ ἔστι τὸ αὐτὸ τοῦτο ὑποτίθεσθαι». 
65 Συμπ. 185b1: ὅμως καλὴ ἡ ἀπάτη. 
66 Ρητ., Α 1, 1354a1. Πρβλ. ΜΠΑΣΑΚΟΣ, 2016:70, σημ. 1. 
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(Φαῖδρ., 278b7-d1). Επίσης είναι επονείδιστος όποιος νομίζει ότι στον γραπτό λόγο 

υπάρχει μεγάλη βεβαιότητα και σαφήνεια. Δεν λογίζεται όμως επονείδιστος εκείνος 

που έχει τη γνώμη ότι στα γραφόμενα είναι αναγκαίο να υπάρχει πολύ παιχνίδι, και 

ότι οι βέλτιστοι από τους γραμμένους λόγους χρησιμεύουν ως υπόμνηση γι’ αυτά 

που ήδη γνωρίζει. Μόνον στους λόγους που γράφονται στην ψυχή του ανθρώπου 

υπάρχει το εναργές, το τέλειο και το άξιο σπουδῆς (Φαῖδρ.,277d6-278a5). Ο λόγος 

τέλος, που γράφεται ως αἴνιγμα ή παιχνίδι και εκφράζει την δυνάμει διαλεκτική, 

είναι αβέβαιος (Ἐπ. Ζ. 343b1-6, Φαῖδρ. 275c5-6). Ο Παρμενίδης (137b2) για παρά-

δειγμα αποκαλείται «κουραστικό παιχνίδι», τα δε συμπεράσματά του, ἀληθέστατα  

(166c5). Όταν όμως το αἴνιγμα αυτό λυθεί και κατανοηθεί, από δυνάμει διαλεκτική, 

που ήταν, γίνεται ἐνεργείᾳ ή ἐντελεχείᾳ διαλεκτική. Τούτο δε διότι ο συγγραφέας 

παίρνει την επωνυμία του όχι από αυτά που γράφει, αλλά από εκείνα που εννοεί με 

τα γραφόμενά του, δηλαδή όχι από τὰ φαῦλα και ἀβέβαια,  αλλά από τα σπουδαῖα 

και τα βέβαια (Φαῖδρ., 278 c5-d1). Τότε ο λόγος λαμβάνει τις εναντίες ιδιότητες, 

δηλαδή σπουδή, σαφήνεια, βεβαιότητα κ.τ.λ. και γίνεται βέβαιος, σαφής, ἀκριβής, 

καθαρός, εἰλικρινής ἀληθής  ἀσφαλής (Πολιτ., Ζ΄533d1, 537c4, Φίληβ. 58c3, 59c2-

3, Φαίδ. 99e6, 100a5, 101d2, 105b8) και σπουδαῖος (Ἐπ. Ζ΄44c6-8, Νόμ. 816d9). 

 

10. Η ἀπορία ως αρχή της φιλοσοφίας. Ο Φιλόσοφος ανιχνεύεται στο έργο του. 

Με τον τρόπο αυτόν ο Πλάτων δημιουργεί απορίες, οι οποίες - όπως ο ίδιος λέγει 

στον Σοφιστή για το ον – είναι ατέλειωτες. Πρόκειται συνεπώς για απορίες ανυπέρ-

βλητες (ἀπεράντους), αφού θα παραμένουν ἐς ἀεί. Λέγει εκεί ότι αυτός, που λέγει 

για το ον, είτε αυτό είναι ένα είτε δύο, δηλαδή όχι ένα, θα προσκρούσει σε άπειρες 

δυσκολίες67. Αλλά και στην Πολιτεία (Ζ΄524 e) λέγεται ότι, όταν με τις αισθήσεις 

δεν λαμβάνεται καθαρά το ένα, αλλά δημιουργούνται εναντιότητες, τότε η ψυχή α-

ναγκάζεται να απορεί και να αναζητεί την αιτία του φαινομένου. Σκοπός λοιπόν του 

Πλάτωνα είναι με τον διάλογο αυτόν να δημιουργήσει ανυπέρβλητες απορίες, 

πράγμα που μεθερμηνευόμενον σημαίνει ότι ήθελε να φτάσει τη φιλοσοφία στο κο-

ρύφωμά της, δεδομένου ότι η απορία και η ζήτηση (ἡ ἀπορία καὶ ἡ ζήτησις) τόσο 

στον Πλάτωνα όσο και στον Αριστοτέλη είναι η ίδια η φιλοσοφία68. Με την άγραφη 

διδασκαλία στον Παρμενίδη του Πλάτωνα πρέπει να συνεξετασθεί και το ερώτημα 

γιατί ο Πλάτων δεν έγραψε τον διάλογο Φιλόσοφο, τον οποίο είχε υποσχεθεί στην 

αρχή του Σοφιστή (217a3) ότι θα έγραφε. Ορισμένοι μελετητές είπαν ότι ο Φιλόσο-

φος είναι ο Φαίδων, άλλοι ότι είναι η Πολιτεία, άλλοι ότι είναι ο Πολιτικός, και άλλοι 

 
67 Σοφ.,245d12-e2: ἀπεράντους ἀπορίας ἕκαστον εἰληφὸς φανεῖται τῷ τὸ ὂν εἴτε δύο τινὲ εἴτε ἓν μόνον 

εἶναι λέγοντι.  
68 Επιν., 974c3, Πολιτ.,524e5, ROSS,,1955, 73, Πρβλ.HARTE, 2017,67-90, ERLER 1987, 2006,  
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ότι είναι ο Παρμενίδης. Εγώ ταύτισα τον Φιλόσοφο με την ’Επινομίδα, πράγμα που 

αναθεωρώ τώρα69. Η απάντηση που μπορώ να δώσω σήμερα είναι να συνταχθώ με 

εκείνους, που υποστήριξαν ότι αυτός δεν γράφτηκε ποτέ, ούτε ήταν δυνατόν να γρα-

φεί, αφού φιλοσοφία είναι ενέργεια και πορεία του πνεύματος, έχει επομένως κινη-

τικότητα, αφού υπόκειται σε ρευστότητα και όχι σε στατικότητα. Ο Φιλόσοφος σκό-

πιμα δεν γράφτηκε (Gill 2012: 5-6). Θα προσέθετα μάλιστα ότι ούτε ήταν δυνατόν 

να γραφεί από τη γραφίδα του Πλάτωνα, αν ήθελε να είναι συνεπής και να μην α-

ντιφάσκει προς τον εαυτόν του. Από τη στιγμή που μας δηλώνει ότι η φιλοσοφία 

ούτε λέγεται ούτε γράφεται, δεν είναι δυνατό να θεωρούμε αναμενόμενο και πιθανό 

ότι θα τον έγραφε. Άρα σκοπίμως δεν γράφτηκε ποτέ, διότι τον βρίσκει κανείς σε 

όλα του τα έργα, οπουδήποτε δηλαδή υπάρχει απορία και ζήτηση (Σοφ., 253c-254a). 

Άρα ίχνη του Φιλοσόφου υπάρχουν. 

Πρέπει συμπληρωματικά να λεχθεί άλλη μια φορά ότι θεωρώ ως μεγαλύτερη 

συμβολή στην κατανόηση της φιλοσοφίας του Πλάτωνα το κίνημα, που υποστήριξε 

την άγραφη διδασκαλία του, έστω και αν, δικαιολογημένα αμφισβητείται η αξιοπι-

στία του. Συγκεκριμένα, ορθά κατενόησαν ορισμένοι ότι πρόθεση του Πλάτωνα ή-

ταν να περάσει το μήνυμα στην ανθρωπότητα, ότι δεν έγραψε τη φιλοσοφία του 

όπως γράφονται τα άλλα μαθήματα, εξαιτίας της αδυναμίας του λόγου70, και επειδή 

η φύση της φιλοσοφίας είναι να βρίσκεται καθ’ οδόν και όχι στο τέρμα, αφού το 

τέλος της διαλεκτικής πορείας είναι το αγαθό (Πολιτ. Ζ 532e3).Η υποστήριξη της 

λεγόμενης άγραφης διδασκαλίας του Πλάτωνα-έστω και παρά τις αδυναμίες, που 

ορθά επισημάνθηκαν από τους μελετητές, είναι η μεγαλύτερη προσφορά στις Πλα-

τωνικές σπουδές, επειδή κλόνισε σ’ ένα βαθμό την πεποίθηση των ερευνητών ότι τα 

κείμενα του Πλάτωνα ταυτίζονται απολύτως με τη φιλοσοφία του, η οποία δεν είναι 

φανερή στα γραπτά του, αλλά υποβόσκει ή υφέρπει κάτω από τις γραμμές, αφού 

βρίσκεται σε λανθάνουσα κατάσταση. Έτσι έσπειραν την ιδέα, η οποία είναι η ίδια 

με εκείνη του Σωκράτη, που είπε ότι δεν έχω τη γνώμη ότι ξέρω αυτά που δεν ξέρω71. 

Αυτό λέγεται καθαρμός από γνώμες που στέκονται εμπόδιο να αναζητήσομε την 

αλήθεια (Σοφ., 231e5-6) στη φιλοσοφία του Πλάτωνα. Συνολικά η ερμηνεία των 

υποθέσεων έχει ως εξής: 1. (137c4, ένα): εάν το ένα είναι ένα, 2. (142b3 ένα): εάν 

το ένα υπάρχει, 3. (155e4, ένα): είναι η σύνθεση των δύο πρώτων, 4. (157b6,άλλα): 

εάν το ένα υπάρχει, 5. 159b3, άλλα): εάν το ένα είναι ένα, 6. (160b5, ένα): εάν το 

ένα είναι μη ένα, 7. (163c1, ένα), εάν το ένα δεν υπάρχει, 8. (164b5, άλλα): εάν το 

ένα είναι μη ένα, 9. (165d2-3, άλλα): εάν το ένα δεν υπάρχει

 
69 KOUMAKHΣ,2015: 307-343. KOUMAKIS (2013-14: 167-175). MILLER (2004), 199. DAVIDSON.1993. 
70 Ζ’Επ. 343a1: τὸ ἀσθενὲς τῶν λόγων. 
71 Απολ.21d7, Θεαίτ.210c3-4. 
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 

ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΤΑ «ΑΓΡΑΦΑ  ΔΟΓΜΑΤΑ» ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΑ; 

 

Περίληψη 

Στην εισήγηση αυτήν καταγράφεται και αναλύεται η θεωρία περί της άγραφης 

διδασκαλίας, όπως αυτή έχει εκκολαφθεί και αναπτυχθεί εδώ και εκατονταετίες, με 

αποτέλεσμα να έχει διαμορφωθεί ένα τεράστιο κίνημα σε παγκόσμια κλίμακα, το 

οποίο υποστηρίζεται από επιφανείς Πλατωνιστές και κυρίως από κλασσικούς φιλο-

λόγους, με προεξάρχουσα τη Σχολή της Τυβίγγης στη Γερμανία. Η θεωρία αυτή 

βρήκε μικρή μόνον ανταπόκριση, αφού ελάχιστοι μυήθηκαν στο πνεύμα αυτό και 

την ασπάσθηκαν. Τούτο δε διότι εκτός πολλών σημαντικών λόγων, που αναφέρονται 

στις πολυάριθμες οξυδερκείς κριτικές, προσκρούει στην κοινή λογική, αφού δεν εί-

ναι θεμιτό να φαντασθεί κανείς ότι ένας κορυφαίος φιλόσοφος θα έγραφε τα ασή-

μαντα και τα άνευ αξίας πράγματα, και θα παρέλειπε να φέρει στο φως τα σπουδαία 

και τα αξιόλογα (αντ., Απόλ. 29e),τα οποία θα κληροδοτούσε ως αιώνια παρακατα-

θήκη στην ανθρωπότητα. Γι’ αυτό η κριτική που δέχτηκε η άποψη αυτή από τους 

ειδικούς ήταν σκληρή και άτεγκτη. Εκείνο όμως, που δεν έλαβαν σοβαρά υπόψη 

τους οι καλόπιστοι κατά τα άλλα επικριτές της άγραφης διδασκαλίας του Αθηναίου 

φιλοσόφου, ήταν ο διακαής πόθος και η έντονη επιθυμία του, που φάνηκαν με τις 

επανειλημμένες δηλώσεις του, ότι δεν έχει αφήσει σύγγραμμα φιλοσοφίας ούτε ε-

πρόκειτο να γράψει μέχρι το τέλος της ζωής του, επειδή αυτή ούτε μπορεί ούτε πρέ-

πει να γράφεται και να λέγεται. Εντούτοις η φιλότιμη αυτή προσπάθεια ερμηνείας 

των προθέσεων του Πλάτωνα θα μπορούσε δικαιολογημένα να θεωρηθεί ως η με-

γαλύτερη προσφορά στις Πλατωνικές σπουδές, επειδή, παρά τον κάπως ανεπιτυχή 

τρόπο, που συνέλαβαν τη φιλοσοφία του, έδωσαν τουλάχιστον την αφορμή και το 

έναυσμα να προβληματιστεί σοβαρά η πλειάδα των μελετητών του έργου ενός από 

τους θεμελιωτές της φιλοσοφίας. Δεν μπορεί βέβαια να απορρίψει κανείς την ιδέα, 

ότι στη διδασκαλία του είπε πολλά που δεν κατέγραψε ή διατύπωσε με άλλον τρόπο, 

όπως συμβαίνει με κάθε διανοούμενο. Το γεγονός όμως αυτό δεν διαφοροποιεί ρι-

ζικά και αμετάκλητα τη φιλοσοφία του, διότι μεγαλύτερη σημασία έχει η πρόθεση 

του φιλοσόφου. Είναι αξιοσημείωτο ότι οι σχολιαστές της τοποθέτησης αυτής δεν 

αμφισβήτησαν την αξιοπιστία των προθέσεων του Πλάτωνα. 

Σε αντίθεση προς την ενδιαφέρουσα αυτήν ερμηνεία, της οποίας δεν μπορούν 

εύκολα να αμφισβητηθούν τα θετικά της στοιχεία, αναπτύσσεται στη μελέτη αυτή 
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μια νέα θεωρία, στην οποία καταβάλλεται η προσπάθεια να θεμελιωθεί η υπόθεση, 

ή τουλάχιστον η εύλογη εικασία, ότι ο Πλάτων όντως ούτε είπε ούτε έγραψε τη δια-

λεκτική του όπως λέγονται και γράφονται τα άλλα μαθήματα, αλλά κατ’ άλλον 

τρόπο που είναι αινιγματικός, όπως τον υπέλαβαν ο Αριστοτέλης και οι συμφοιτητές 

του, που κατέγραψαν τις διαλέξεις του για το Αγαθό. Ο αινιγματικός αυτός τρόπος 

γραφής της φιλοσοφίας του Πλάτωνα βοηθάει ή μάλλον αναγκάζει τον αναγνώστη 

να θέσει σε κίνηση και λειτουργία τον νου του, ώστε να προσπαθεί να βρίσκει μόνος 

του την λύση του εκάστοτε προβαλλόμενου αινίγματος ή του κατά αινιγματικό 

τρόπο εκάστοτε τιθέμενου προβλήματος. Πρέπει τέλος να σημειωθεί ότι το κορυ-

φαίο έργο του Πλάτωνα για τη διαλεκτική είναι ο Παρμενίδης, αλλά και το πιο δυ-

σπρόσιτο. 

Λέξεις κλειδιά.: Διαλεκτική, αίνιγμα, γραφή της φιλοσοφίας στις ψυχές. 

 

SECOND PART 

WHAT ARE PLATO’S UNWRITTEN DOCTRINES? 

 

Abstract 

In this paper, the theory of unwritten teaching is recorded and analysed, as it has 

been incubated and developed for centuries, resulting in a huge movement on a 

global scale, supported by prominent Platonists and especially classical philologists, 

with the Tübingen School in Germany at the fore. This theory met with only a small 

response, since few were initiated into this spirit and embraced it. This is because, 

apart from the many important reasons given in the numerous insightful reviews, it 

runs counter to common sense, since it is not reasonable to suppose that a leading 

philosopher would write the unimportant and worthless things, and fail to bring to 

light the great and remarkable things (contr., Apology 29e-30a), which he would be-

queath as an eternal legacy to humankind. Hence the experts’ criticism of this view 

was harsh and uncompromising. 

However, what the otherwise sincere critics of the Athenian philosopher’s un-

written teaching did not take seriously into account was his ardent desire and strong 

wish, which were revealed by his repeated statements that he had not left a treatise 

on philosophy nor would he write one until the end of his life, because philosophy 

neither can nor should be written and spoken. Nevertheless, this honest attempt to 

interpret Plato’s intentions could justifiably be regarded as the greatest contribution 

to Platonic studies, because, despite the somewhat unsuccessful way in which they 

conceived of his philosophy, they at least provided the occasion and the impetus for 

serious reflection by the multitude of scholars of the work of one of the founders of 
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philosophy. One cannot, of course, reject the idea that in his teaching he said much 

that he did not record or that he formulated in another way, as is the case with every 

intellectual. This fact, however, does not radically and irrevocably differentiate his 

philosophy, because what matters more is the philosopher’s intention. It is notewor-

thy that the commentators who were of this opinion did not question the reliability 

of Plato’s intentions. 

In contrast to this interesting interpretation, whose positive elements cannot 

easily be challenged, this study develops a new theory, in which an attempt is made 

to establish the hypothesis, or at least the plausible conjecture, that Plato indeed nei-

ther spoke nor wrote his dialectics as other lessons are spoken and written, but in 

another way that is enigmatic, as Aristotle and his fellow students, who recorded his 

lectures on the Good, understood it. This enigmatic way of writing Plato’s philoso-

phy helps or rather forces the reader to set his mind in motion and operation, so that 

he tries to find for himself the solution of the riddle presented or the problem posed 

in an enigmatic way. Finally, it should be noted that Plato’s most important but also 

most inaccessible work on dialectic is Parmenides. 

Keywords: Dialectic, riddle, writing philosophy on souls 

 

Εισαγωγή. 

Στο δεύτερο αυτό μέρος καταβάλλεται η προσπάθεια να αναδειχθούν: 1. Πώς 

νοείται μέχρι σήμερα η λεγόμενη άγραφη φιλοσοφία του Πλάτωνα. 2. Ποιές είναι οι 

δυσκολίες κατανόησης της θεωρίας αυτής και 3. Ποιά μπορεί να είναι η ορθή αντι-

μετώπιση του ζητήματος. Η απάντηση που δίδεται είναι ότι ο Πλάτων ήθελε να στεί-

λει το μήνυμα ότι όντως δεν έγραψε τη φιλοσοφία του με τον τρόπο που γράφονται 

τα άλλα μαθήματα. Την έγραψε όμως κατά έναν άλλον τρόπο, που είναι αινιγματι-

κός. Συγκεκριμένα στηρίζεται στην αμφισημία και τη συντακτική πολυπλοκότητα 

του αρχαίου ελληνικού λόγου και συγγράφει ασαφώς και με βάση τη θεωρία των 

ιδεών του τμήματα της διαλεκτικής υπό τύπον αινίγματος, ώστε ένας πολύ ευφυής 

(Παρμ.,135a-b) αναγνώστης - όπως ίσως θα ανέμενε κανείς - να μπορέσει να λύσει 

το προτεθέν αίνιγμα, εμβαθύνοντας στο νόημα των λόγων του, και να πεισθεί για 

την ύπαρξη και την ωφελιμότητα των ιδεών. Καθόσον λοιπόν διανοείται και στοχά-

ζεται να λύσει το πρόβλημα ανακαλύπτοντας το αληθινό νόημα των λόγων του, κά-

νει διαλεκτική. Έτσι από το ασήμαντο, το παιχνίδι, το υπόμνημα και το γελοίο με-

ταβαίνοντας στα αληθή, στα τιμιώτερα και στα σπουδαία, ασκεί διαλεκτική, και τότε 

μόνον τα λόγια του Πλάτωνα εγγράφονται στην ψυχή του αναγνώστη. Η διαλεκτική 

ως ύψιστη μορφή φιλοσοφίας είναι μια πορεία (Πολιτ. Ζ. 532e3) και μια ανάβαση 

στο υψηλό, το ωραίο, το ακριβές και το αληθές. Η καθιερωμένη θεωρία για την 
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άγραφη φιλοσοφία του Πλάτωνα δεν αντέχει σε ενδελεχή κριτικό έλεγχο, παρά την 

ομολογουμένως τεράστια συμβολή της στις πλατωνικές έρευνες. Εκτός από τα πο-

λυάριθμα τεκμηριωμένα επιχειρήματα, που έχουν προβληθεί μέχρι σήμερα για την 

εν μέρει αναίρεσή της, μπορεί να προστεθεί ακόμα η θέση ότι είναι εξαιρετικά δύ-

σκολο να συλλάβει ο ανθρώπινος νους ότι ένας κορυφαίος φιλόσοφος όλων των 

εποχών, όπως είναι ο Πλάτων, συνέγραψε τα επουσιώδη και άφησε τα ουσιώδη και 

τις πρώτες αρχές - πράγμα που ο ίδιος έμμεσα κατακρίνει (Απολ., 29e30a) -, όταν 

μάλιστα ληφθεί υπόψη ότι ο Αθηναίος φιλόσοφος στην αρχή του Τιμαίου (20d κ. 

εξ,) καθώς και στους Νόμους (Ι. 891a) εξαίρει τη χρησιμότητα του γραπτού λόγου, 

με τον οποίο μεταδίδεται ο πολιτισμός και ο οποίος υπόκειται διαχρονικά σε δημό-

σιο έλεγχο. 

 

 

 

 

 

 



 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ IV 

ΟΡΟΘΕΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΓΡΑΦΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΑ 

 

11. Δυσκολίες κατανόησης της άγραφης φιλοσοφίας του Πλάτωνα. 

Το ερώτημα που ζητεί εδώ απάντηση είναι τί πρέπει να εννοήσομε με τα άγραφα 

δόγματα ή την άγραφη διδασκαλία του Πλάτωνα, δεδομένου ότι οι λέξεις λέγω ή 

γράφω είναι δισήμαντες, αφού σημαίνουν α) λέγω σε ὦτα ἀκουόντων μὲν, ἀλλά μὴ 

συνιόντων, δηλαδή ομιλώ σε αυτιά ανθρώπων που με ακούν μεν, αλλά δεν καταλα-

βαίνουν αυτά που ακούν, και γράφω στο χαρτί με κονδυλοφόρο ή μολύβι, και β) 

ομιλώ και γράφω στις ψυχές ανθρώπων, που κατανοούν τα λεγόμενα ή γραφόμενα. 

Η καθιερωμένη έννοια της άγραφης διδασκαλίας, που έχει απλωθεί σε ολόκληρη 

την οικουμένη, έχει περίπου ως εξής. Η λεγόμενη άγραφη διδασκαλία, δηλαδή ορι-

σμένα από εκείνα (και μάλιστα τα σπουδαιότερα όπως οι πρώτες αρχές), που ο Πλά-

των δίδασκε στους μαθητές του, δεν τα κατέγραψε σκοπίμως στο χαρτί κατά τον 

καθιερωμένο τρόπο (πράγμα που είναι άλλωστε σύνηθες φαινόμενο για έναν πανε-

πιστημιακό δάσκαλο), εξαιτίας της αδυναμίας του λόγου να εκφράσει την ιδιαιτερό-

τητα της φιλοσοφίας. Υπ’ αυτήν ακριβώς την έννοια έχει εκληφθεί μέχρι σήμερα η 

άγραφη διδασκαλία του Πλάτωνα. Αναπάντητο βέβαια στην περίπτωση αυτή παρα-

μένει το ερώτημα πώς συντελέστηκε η καταγραφή αυτή στις ψυχές των μαθητών 

του, χωρίς καν την ύπαρξη του φιλοσοφικού προφορικού λόγου, αφού η φιλοσοφία 

κατά Πλάτωνα δεν είναι ρητή (Επ. Ζ΄ 341c5-6), δηλαδή δεν λέγεται με τον ίδιο 

τρόπο που λέγονται τα άλλα μαθήματα. H άποψη αυτή φαίνεται αντιφατική προς τα 

λεγόμενα του Πλάτωνα, διότι ο μεν Πλάτων δέχεται ότι η φιλοσοφία δεν λέγεται και 

δεν γράφεται κατά τον συνήθη τρόπο, και δηλώνει ότι η φιλοσοφία είναι άρρητη 

(Επ. Ζ, 341c 5: ῥητὸν οὐδαμῶς ἐστιν), οι δε εμπνευστές της άγραφης φιλοσοφίας του 

Πλάτωνα, ισχυρίζονται ότι την είπε στους μαθητές του προφορικά. Δεν θα πρέπει 

επομένως να ήταν αυτό το κύριο στοιχείο των προθέσεων του φιλοσόφου, όταν έ-

λεγε ότι δεν υπάρχει σύγγραμμα φιλοσοφίας δικό του. Δεν είναι δηλαδή αυτό η ου-

σία και το βάθος του μηνύματος, που ήθελε ο φιλόσοφος να εκπέμψει στην ανθρω-

πότητα, αφού γνωρίζομε ότι σώζεται ολόκληρο το ογκώδες έργο του. Αν δεχτεί κα-

νείς την άποψη αυτή, είναι επίσης αναγκασμένος να δεχτεί ότι δεν υπάρχει φιλοσο-

φία στα σωζόμενα έργα του Πλάτωνα. Η υιοθέτηση της άποψης αυτής θα σήμαινε 

ότι η προφορική του διδασκαλία δεν συμπεριλαμβάνεται μάλλον στα γραπτά του 

κείμενα, αλλά είναι ξένο σώμα προς αυτά. Εδώ καταγράφεται η μεγαλύτερη αντί-

φαση της θεωρίας αυτής. Αν η φιλοσοφία κατά τα λεγόμενα του Πλάτωνα δεν είναι 

ρητή, τότε ο προφορικός λόγος του φιλοσόφου προς τους μαθητές του δεν είναι 
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φιλοσοφικός. Άρα δεν είναι δυνατόν να είχε πει τη φιλοσοφία του, εκτός αν την είπε 

με μη φιλοσοφικό λόγο, πράγμα βέβαια αδύνατο. Αν ο συλλογισμός αυτός ευσταθεί, 

τότε σύμφωνα με τη θεωρία αυτήν δεν υπάρχει άγραφη, δηλαδή μόνον προφορική, 

φιλοσοφία του Πλάτωνα. Κατά συνέπεια η θεωρία αυτή καταρρίπτεται ως αντιφα-

τική. Στην προσπάθειά τους δηλαδή να αποδείξουν την ύπαρξη της άγραφης φιλο-

σοφίας του Πλάτωνα, καταλήγουν άθελά τους σε αντίθετα συμπεράσματα προς αυτά 

που επιδιώκουν. 

Επομένως η παραδοχή της άποψης αυτής ουδεμία ή ελάχιστη σχέση έχει με 

τα σωζόμενα έργα του, πράγμα που θα σήμαινε ότι τα γραπτά κείμενά του δεν είναι 

η φιλοσοφία του και ότι εκείνα που δίδασκε στους μαθητές του προφορικά ουδεμίαν 

ή ελάχιστη σχέση έχουν με τα γραπτά του κείμενα. Αντίθετα, η θέση, την οποία προ-

σπαθώ να τεκμηριώσω, έγκειται στο ότι τα γραπτά του κείμενα είναι απαραίτητη 

προϋπόθεση για να προσεγγίσομε την άγραφη διδασκαλία του, που τελικά είναι το 

βαθύτερο και αληθινό νόημα των λόγων του Πλάτωνα, πράγμα που συνιστά τη δια-

λεκτική, που είναι το κορύφωμα της φιλοσοφίας του. Από τη στιγμή που ο αναγνώ-

στης των έργων του εμβαθύνει και αποκαλύπτει το αληθινό νόημά τους, τότε και 

μόνον τότε γράφεται η φιλοσοφία στην ψυχή του αναγνώστη ή του ακροατή. Η θε-

ωρία της άγραφης φιλοσοφίας του Πλάτωνα, όπως έχει εκληφθεί και διατυπωθεί 

μέχρι σήμερα από λαμπρούς Πλατωνιστές, είναι αντιφατική και συνεπώς ανερμάτι-

στη και μετέωρη. Προσκρούει ευθέως στα λόγια του ίδιου του Πλάτωνα, σύμφωνα 

με τα οποία η φιλοσοφία ούτε λέγεται ούτε γράφεται, όπως λέγονται και γράφονται 

τα άλλα μαθήματα. Αν λοιπόν δώσομε πίστη στα λόγια αυτά, δεν μπορούμε να δε-

χτούμε από την άλλη ότι ο φιλόσοφος την είπε προφορικά στους μαθητές του, διότι 

αυτό θα ήταν αδύνατο, αφού συνιστά κραυγαλέα αντίφαση. Αυτό όμως δεν μειώνει 

ουδέ κατ’ ελάχιστον την αξία της προσπάθειάς τους, διότι οι εμπνευστές της θεωρίας 

αυτής έθεσαν τεκμηριωμένα και ανέδειξαν το πολύ σοβαρό θέμα της άγραφης διδα-

σκαλίας του Πλάτωνα, πράγμα, που θεωρώ ως την μεγαλύτερη συμβολή στην έ-

ρευνα του πολύ σημαντικού έργου του Πλάτωνα, διότι ανέδειξαν τη σπουδαιότερη 

πτυχή της φιλοσοφίας του. Ως άγραφη εννοούν εκείνη τη φιλοσοφία, που ο δημιουρ-

γός της δεν έγραψε τελειωμένη και ολοκληρωμένη στο χαρτί με μελάνι, και πάνω 

σε αυτό έχουν απόλυτο δίκιο. Το σημείο, στο οποίο διαφωνούμε είναι ότι εκείνοι την 

εκλαμβάνουν ανεξάρτητα από τα γραπτά κείμενά του. Αντίθετα, κατά την παρούσα 

ερμηνεία η άγραφη φιλοσοφία δεν μπορεί να νοηθεί χωρίς την γραπτή, αφού είναι η 

ερμηνεία και η ανάπτυξη της γραπτής. Ο Πλάτων έθεσε δηλαδή τη βάση και τα θε-

μέλια της διαλεκτικής. Με την αποκάλυψη του αληθινού νοήματος των γραπτών του 

λόγων εκ μέρους του αναγνώστη ή των προφορικών εκ μέρους του ακροατή ολο-

κληρώνεται το έργο της διαλεκτικής. Η θεωρία που προσπαθώ να θεμελιώσω με την 
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παρούσα μελέτη εδραιώνει τη θέση του Schleiermacher (1804), ο οποίος στην περί-

φημη εισαγωγή του (Einleitung) στη μετάφραση του συνολικού έργου του Πλάτωνα 

υποστηρίζει ότι η φιλοσοφία του δεν μπορεί να νοηθεί έξω από τα γραπτά του έργα, 

αν και υπάρχει ισχυρός αντίλογος (Szlezák 2002). 

Πάντως η εκδοχή αυτή, ότι δηλαδή ο Πλάτων δεν έγραψε τη φιλοσοφία του, παρά 

τις όποιες εύλογες αντιρρήσεις ενδέχεται να αντιπαραθέσει κανείς, μπορεί κατά τη 

γνώμη μου να θεωρηθεί ως το πιο βαρυσήμαντο κατόρθωμα στην ερμηνεία του Πλα-

τωνικού έργου, διότι η θεωρία αυτή - εφόσον βέβαια αληθεύει - ως προς το ότι ο 

Πλάτων δεν έγραψε τη φιλοσοφία του, όχι βέβαια με τον καθιερωμένο τρόπο γρα-

φής, αλλά όπως ο ίδιος την εννοούσε, δίδει την αφορμή και το εγερτήριο σάλπισμα 

στην ανθρωπότητα να αφυπνιστεί από τον παρατεταμένο λήθαργο, στον οποίο επί 

τόσους αιώνες είχε περιπέσει, δηλαδή από τότε, που γράφτηκαν τα πολύτιμα αυτά 

κείμενα, τα οποία ο Έγελος χαρακτήρισε ως ένα από τα ωραιότατα δώρα της αρχαι-

ότητας, που η τύχη μας επεφύλαξε (Hegel 1963b, vol. 18: 240).Τα έργα, που αναφέ-

ρονται στη λεγόμενη άγραφη διδασκαλία του Πλάτωνα, έστω και αν η εγκυρότητα 

και αξιοπιστία τους φαίνεται κατά το ήμισυ μόνον  να είναι ορθή, δηλαδή μόνον ως 

προς το σκέλος ότι ο Πλάτων δεν έγραψε τη φιλοσοφία του κατά τον γνωστό τρόπο, 

είναι πολυάριθμα. Η εξομολόγησή αυτή του Πλάτωνα υπάρχει διάχυτη στους δια-

λόγους του, κυρίως όμως στον Φαῖδρο, στην Ζ΄Επιστολή, αλλά και στη δεύτερη 

(314b-c) - έστω και αν η τελευταία δεν θεωρείται γνήσια -, όπου δηλώνει με αρκετή 

καθαρότητα και σαφήνεια ότι δεν υπάρχει σύγγραμμά του ούτε πρόκειται να υπάρ-

ξει, επειδή η φιλοσοφία δεν λέγεται όπως τα άλλα μαθήματα72, και επομένως ούτε 

γράφεται, λόγω της αδυναμίας του λόγου73 να εκφράσει την ουσία των πραγμάτων, 

αφού ο λόγος είτε γραπτός είτε προφορικός είναι, διατυπώνει όχι λιγότερο το ποιόν 

από την ουσία των πραγμάτων (Επ. Ζ΄ 342e-343a).  

Είναι εδώ πολύ σημαντικό να έχομε κατά νουν ότι η ομολογία αυτή του Πλάτωνα 

στηρίζεται κυρίως στο ότι αυτή δεν λέγεται και δευτερευόντως δεν γράφεται, αφού 

το ένα είναι επακόλουθο του άλλου. Αν δηλαδή δεν μπορεί να λεχθεί, κατά μείζονα 

λόγο δεν θα μπορεί ούτε να γραφεί, αφού ο γραπτός λόγος είναι εικόνα του προφο-

ρικού, ο οποίος πάλι είναι εικόνα της διάνοιας74. Επομένως, αν δεν υπάρχει πρότυπο, 

δηλαδή ενδιάθετος λόγος, που είναι η ίδια η διάνοια (Θεαίτ. 206d1-5, Σοφ., 263e3-

264b1), δεν θα υπάρξει ούτε εικόνα. Η διαφορά του ποιοῦ από την οὐσίαν (δηλαδή 

το τί είναι ) ενός πράγματος, αναδεικνύεται από τον Πλάτωνα στον Θεαίτητο (191c 

κ. εξ.), όπου γίνεται λόγος για το κήρινον ἐκμαγεῖον, που δεν είναι άλλο από την 

 
72 Επ. Ζ΄, 341c5-6: ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς ἐστιν ὡς ἄλλα μαθήματα. 
73 τὸ ἀσθενὲς τῶν λόγων, Πρβλ. DERBOLAV, 1979γ. 
74 Θεαίτ., 206c-d,208c5,Φαῖδρ.,276a8-9, Επ. Ζ΄242b2. 
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ψυχή (κέαρ 194c7) και, (Τίμ.,48e κ. εξ., 51d) ονομάζεται χώρα, μητέρα και τροφός. 

Το ότι η χώρα στον Τίμαιο είναι το κέρινο εκμαγείο, που εμφανίζεται  στον Θεαίτητο, 

φαίνεται εκτός των άλλων και από τις λέξεις εὐρυχωρία (194d5) και στενοχωρία 

(195a3). Εδώ εμπεριέχεται ως δεύτερο συνθετικό των λέξεων αυτών η χώρα, η οποία 

στη μεν μία περίπτωση είναι ευρεία, στην δε άλλη στενή. Η χώρα δεν είναι τίποτε 

άλλο από τον χώρο της διάνοιας, όπου αποτυπώνονται τα αντικείμενα των αισθή-

σεων, όπως της όρασης και της ακοής, και της νόησης ( Θεαίτ., 191 d1, 195a5). Η 

χώρα, η οποία ονομάζεται ὑποδοχή και πανδεχές (Τίμ., 51a5,7), επειδή από τη φύση 

της δέχεται τα πάντα (Τίμ.,50b6), σχολιάζεται από τον Αριστοτέλη, ο οποίος ασκεί 

έντονη κριτική, λέγοντας ότι ο Πλάτων δεν προσδιόρισε με σαφήνεια αν χωρίζεται 

από τα στοιχεία που δέχεται (Π. γεν. φθ., Β1, 329a13-26). 

 

12. Η άγραφη φιλοσοφία δεν εξαρτάται από το είδος του λόγου. 

Ο Πλάτων κατά κόρον δηλώνει ότι η διαλεκτική (δηλαδή τα άγραφα δόγματα) 

δεν εξαρτάται από το αν ο λόγος είναι γραπτός ή προφορικός (Φαῖδρ.277e8, Ἐπ, Ζ΄, 

341d), απλώς ο γραπτός είναι κατά τι χειρότερος, καθότι είναι ἀμετακίνητος (Ἐπ.,Ζ, 

343a3), απευθύνεται προς όλους και δεν μπορεί να αμυνθεί, όταν λοιδορείται 

(Φαῖδρ., 275d-e). Αυτά που γράφει κανείς με μελάνι δεν πρέπει να τα θεωρεί σπου-

δαία, αφού δεν μπορούν να βοηθήσουν με λογικά επιχειρήματα τον εαυτόν τους ούτε 

να διδάξουν ικανοποιητικά την αλήθεια (Φαῖδρ.,276c). Θα τα γράψει μόνον χάριν 

παιχνιδιού και θα του χρησιμεύσουν ως υπομνήματα, εάν και όταν φτάσει στη γερο-

ντική ηλικία (Φαῖδρ. 276 a).  

Ο Αριστοτέλης αποφαίνεται ότι έχουν δίκιο όσοι αποκαλούν το νοητικό μέρος 

της ψυχής τόπον τῶν εἰδῶν όχι ἐντελεχείᾳ, ἀλλά δυνάμει (Π. ψυχ., Γ.4, 429a27-28). 

Απόρροια της θέσης αυτής είναι ότι η ψυχή είναι κατά κάποιον τρόπο όλα τα όντα 

(Π. ψυχ., Γ.8. 431b20-21). Δεν είναι όμως τα ίδια τα όντα στην ψυχή, αλλά το είδος 

τους, δηλαδή η εικόνα. Φέρει δε ως παράδειγμα τον λίθο, λέγοντας ότι δεν είναι ο 

ίδιος μέσα στην ψυχή αλλά το είδος του λίθου, δηλαδή η εξαϋλωμένη μορφή του. 

Όσα αποτυπώνονται στην χώρα, δηλαδή στη μνήμη, δεν λέγονται όντα, αφού είναι 

μιμήματα των αιωνίων όντων, τα οποία πρέπει να αποκαλούμε τοιόνδε, δηλαδή τέ-

τοιας λογής, ενώ μόνον τα αιώνια όντα μπορούμε να αποκαλούμε ως τόδε ή τοῦτο 

και είναι όντως όντα75, ενώ τα αισθητά δεν αποκαλούνται όντα (Τίμ., 50b3). Ο Πλά-

των συνδέει την ομοιότητα της καρδιάς -δηλαδή της διάνοιας- με τον κηρό στον 

Όμηρο (Θεαίτ., 194 c7), πράγμα βέβαια, που όπως φαίνεται από τα συμφραζόμενα, 

 
75 Τίμ. 49e1 κ. εξ,. Θεαίτ., 194 d6. Πρβλ. DERRIDA 1987, SATTLER2012, 2019, ΚΑΛΦΑΣ 1997: 109-118, 

MOREAU 1987, KUNG 1988) 
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αποδέχεται και ο ίδιος. Μετά τον Όμηρο η ιδέα αυτή απαντά στους τραγικούς ποιη-

τές, όπως στον Αισχύλο και στον Σοφοκλή (Αισχ., Προμ. Δεσμ. 819: ἐν μνήμοσιν 

δέλτοις φρενῶν. Εὐμεν., 275, Σοφ., Αποσπ. 535: θὲς ἐν φρενὸς δέλτοισι τοὺς ἐμοὺς 

λόγους76. 

Η θεωρία της άγραφης διδασκαλίας, όπως έχει διατυπωθεί μέχρι σήμερα, υπονοεί 

ότι ο Πλάτων είπε μεν τη φιλοσοφία του στον στενό κύκλο των μαθητών του, αλλά 

δεν την έγραψε, λόγω της αδυναμίας του λόγου. Το επιχείρημα αυτό εξασθενεί ση-

μαντικά για δύο κυρίως λόγους. Πρώτον, ο Πλάτων στη διάλεξη ή ορθότερα στις 

διαλέξεις του για το Αγαθό, όπου περιλαμβάνονται οι πρώτες αρχές και η διαλε-

κτική, την έκαμε δημόσια και όχι μόνον στους μαθητές του ,όπως φαίνεται από τα 

αποσπάσματα που σώζονται77. Δεύτερον, όταν ο Πλάτων ομιλεί για την αδυναμία 

των λόγων (τὸ ἀσθενὲς τῶν λόγων) στην έβδομη Επιστολή (343a1-2), συμπεριλαμ-

βάνει και τα δύο είδη του λόγου, δηλαδή τόσο τον γραπτό όσο και τον προφορικό. 

Πρώτα κάνει λόγο κυρίως για προφορικό και έπειτα για γραπτό λόγο (εἰς ἀμετακί-

νητον). Άλλωστε ο γραπτός λόγος είναι μίμημα, εικόνα και είδωλο του προφορικού 

λόγου, όπως και ο προφορικός – όπως ειπώθηκε και προηγουμένως – είναι εἴδωλον 

του ενδιάθετου λόγου, δηλαδή της διανοίας. Έτσι ο γραπτός λόγος είναι εικόνα της 

εικόνας, είδωλο του ειδώλου78. Τα είδωλα και οι εικόνες είναι ομοιώματα των αλη-

θινών αντικειμένων, και συνεπώς παριστάνουν ή απεικονίζουν το ψεύδος (Σοφ. 

240a-e). Αν έτσι έχει το πράγμα, τότε ο προφορικός λόγος ως εικόνα του ενδιάθετου 

είναι μη αληθινός, δηλαδή πλαστός ή ψευδής.  

Εδώ εύλογα τίθεται το ερώτημα πώς είναι δυνατόν με πλαστό ή μη αληθινό λόγο 

να εκφραστεί η αληθινή φιλοσοφία. Από τη θέση του ερωτήματος αυτού θα μπο-

ρούσε να συμπεράνει κανείς ότι τα λόγια δεν μπορούν πάντοτε να εκφράσουν τις 

μύχιες σκέψεις μας ούτε τα βαθιά μας βιώματα. Τα πράγματα περιπλέκονται ακόμα 

περισσότερο, όταν υπάρχει ταυτόχρονα γραπτός και προφορικός λόγος για το ίδιο 

πράγμα. Αυτό συμβαίνει στην ανάγνωση των βιβλίων. Μπορεί να υποστηριχτεί ότι 

ο προφορικός λόγος κατά την ανάγνωση ενός βιβλίου είναι ο αληθινός λόγος, ενώ ο 

γραπτός, δηλαδή το γραμμένο κείμενο που αναγιγνώσκεται, είναι ψευδής; Κατά την 

ανάγνωση το γραπτό κείμενο είναι το αρχέτυπο, ενώ η εκφώνησή του, που συνιστά 

εν προκειμένω τον προφορικό λόγο, έρχεται σε δεύτερη μοίρα. Στο έργο του Πλά-

τωνα αναφέρονται και τέτοιες περιπτώσεις: «Παιδί μου, πάρε το βιβλίο και λέγε»79. 

 
76 Πρβλ. BEARE 2010: 267, CORNFORD 1980: 126 σημ. 4. 
77 Πρβλ. CHERNISS 1945: 11-12. 
78 Φαῖδρ., 276 a7-9. Θεαίτ. 189e, 208c5, 206d1-5.263e3-5,264a 8-9. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 1948: 

274, 282, 287. 
79 Θεαίτ.,143 c7: Αλλὰ, παῖ, λαβὲ τὸ βιβλίον καὶ λέγε. 
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Και τα δύο είδη του λόγου, γραπτός και προφορικός, αλλά περισσότερο ο γραπτός, 

είναι κατά Πλάτωνα αδύναμοι να βοηθήσουν τον εαυτόν τους και να διδάξουν ικα-

νοποιητικά την αλήθεια80. Εδώ, σύμφωνα με τους υπερασπιστές της άγραφης διδα-

σκαλίας η αδυναμία του λόγου αναφέρεται μόνον στον γραπτό81. Αλλά ακόμη και 

αν έτσι να έχει το πράγμα, πάλι τίθενται ίσως υπό αμφισβήτηση πολλά πράγματα, 

που ο ίδιος ο Πλάτων μάλλον θα θεωρούσε σπουδαία, όπως π.χ. η θεωρία των ιδεών, 

η αθανασία της ψυχής, οι πρώτες αρχές και τόσα άλλα, για τα οποία έχει αποτυπώσει 

τη γνώμη του και γραπτώς. Υπό τέτοια εκδοχή οι θεωρίες αυτές δεν θα έπρεπε να 

ληφθούν σοβαρά υπόψη. Εδώ βέβαια θα πρέπει να ομολογηθεί ότι η θεωρία των 

ιδεών του στον Παρμενίδην κατά τα φαινόμενα τουλάχιστον αμφισβητείται από τον 

ίδιο, ώστε να σείονται τα θεμέλιά της ύπαρξής της. Από την άλλη πλευρά όμως πρέ-

πει να τονιστεί ότι ο ίδιος εκλαμβάνει στον ίδιο διάλογο τη θεωρία των ιδεών απα-

ραίτητη, προκειμένου να γνωρίσομε την αλήθεια (135b-d). Αυτό πρέπει να είναι γε-

νικός κανόνας κατά Πλάτωνα και δεν ισχύει μόνον για την ύπαρξη ή μη των ιδεών 

αλλά για όλα τα εναντία. Έτσι, για να γνωρίσομε τα σπουδαία (σπουδαῖα), πρέπει 

πρώτα να γνωρίσομε τα γελοία και τα φαύλα (φαῦλα), δηλαδή τα μικρά και ασήμα-

ντα (Νόμ., Ζ 816d9-e10). Επομένως η ύπαρξη των εναντίων είναι αναγκαίος και 

απαραίτητος όρος για την επίτευξη της γνώσης και της αλήθειας, η οποία, ως φαί-

νεται, αν ιδωθεί διαλεκτικά, έχει δύο όψεις.  

Σημαντικές είναι οι αναλύσεις του Γερμανού φιλοσόφου του μέλανος δρυμού 

(Schwarzwald) Martin Heidegger για την έννοια της αλήθειας στον Πλάτωνα αλλά 

και γενικότερα στον αρχαίο ελληνικό στοχασμό όπως στον Ηράκλειτο. Η κύρια ση-

μασία, που της αποδίδει είναι η Unverborgenheit, δηλαδή αυτό που δεν είναι κρυμ-

μένο, δεν είναι στην αφάνεια ούτε απαγορευμένο. (Heidegger 1997,1954,1976). Η 

έννοια αυτή, που ο Heidegger απέδωσε στη λέξη αλήθεια, συμφωνεί απόλυτα με 

εκείνο, που ρητά λέγει ο ίδιος ο Πλάτων στους Νόμους (ΙΒ. 968e2-5) του, όπου χα-

ρακτηρίζει τα σπουδαία πράγματα, δηλαδή τη διαλεκτική, από την οποία προκύπτει 

η αλήθεια, όχι κρυφά και απαγορευμένα (οὐκ ἀπόρρητα). Η αλήθεια δηλαδή είναι 

κάτι φανερό, που δεν διαφεύγει την προσοχή μας (οὐ λανθάνει) και συνεπώς είναι 

τρόπον τινά αντίθετη έννοια της λήθης, οπότε το α (άλφα) στη λέξη αλήθεια έχει 

στερητική σημασία, αφού οι λέξεις: αλήθεια, λήθη και λανθάνω είναι ομόρριζες. 

Το γεγονός όμως ότι ο λόγος, είτε γραπτός είτε προφορικός είναι αυτός, δηλώνει 

 
80 Φαῖδρ., 275e, 276c7-9, Πρβλ. Szlezák 1992. 
81 SZLEZÁK: 1992, KRAEMER (1996, 2014), GAISER (1968), REALE (2010). Για την άγραφη φιλοσοφία 

βλέπε: BLANDZI (2014), HAGER (1964), WIPPERN(1972), EDER (1986),RICHARD (1986). ROW (2007), 

FERRARI (2012), FINDLAY (1974,1983), MILLER 1995), MITTELSTRASS (1967), KOUMAKIS (2016), ΚΟΥ-

ΜΑΚΗΣ (1019), PERILLIÉ (2012), STRYCKER (1967), KULMANN (1991), 
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τουλάχιστον εξίσου την ουσία και την ποιότητα (Ἐπ. Ζ΄ 342e), εκ των οποίων η 

δεύτερη είναι κατηγόρημα ( όπως η ποσότητα και τα λοιπά κατηγορήματα), είναι η 

αιτία του να μην μπορεί κανείς να εκφράσει ή να γράψει την διαλεκτική ικανοποιη-

τικά, αφού με αυτή, που είναι η αληθινή τέχνη του λόγου, πρέπει να δηλώνεται η 

ουσία της φύσης εκείνου, στο οποίο αναφέρεται ο λόγος (Φαῖδρ., 270e-271a), δη-

λαδή ο ορισμός. Όταν όμως, εξαιτίας της αδυναμίας του λόγου, δηλώνεται εξίσου η 

ουσία με την ποιότητα, το γεγονός αυτό συνεπάγεται ότι η ουσία υπολείπεται ως 

προς τον ορισμό, αφού η αξία της είναι μεγαλύτερη από εκείνη της ποιότητας. Δεν 

της αποδίδεται δηλαδή η σημασία, που της αξίζει. Τούτο καταφαίνεται από το ότι, 

με το να εξευρίσκει κανείς τα κατηγορήματα ή πάθη της ουσίας, όπως για παρά-

δειγμα την ποιότητα, δεν συνεπάγεται ότι κατ’ ανάγκη γνωρίζει και την ίδια την 

ουσία. Έτσι, όταν ο Πλάτων ύστερα από ενδελεχή έρευνα διαπίστωσε ότι για παρά-

δειγμα η αρετή δεν είναι διδακτή, διατύπωσε επιφυλάξεις, λέγοντας ότι το ζήτημα 

αυτό θα το γνωρίσομε με σαφήνεια, όταν θα μάθομε τι είναι αρετή (Μέν.,100b, 

Πρωτ. 261a), δηλαδή όταν γνωρίσομε την ουσία της, αφού αυτή δίνει απάντηση στο 

ερώτημα τι είναι κάτι (Φαίδ., 92d9). Ο τρόπος σκέψης του είναι ο ίδιος με εκείνον, 

κατά τον οποίον τίθεται το ερώτημα κατά πόσον ο άνθρωπος είναι ψυχή ή η ψυχή 

άνθρωπος. Η απάντηση που δίνει στο ερώτημα αυτό είναι ότι τότε θα μάθομε ακρι-

βώς αν ο άνθρωπος είναι ψυχή, όταν βρούμε τι είναι η ψυχή αυτή καθ’ αυτήν82. Η 

οὐσία όμως τόσο για τον Πλάτωνα όσο και τον Αριστοτέλη ήταν εκείνο, το οποίο οι 

άνθρωποι πάντα ζητούσαν, και για το οποίο πάντα απορούσαν. Έτσι ο Σταγειρίτης 

διερωτάται τι είναι το ον (ὄν), το οποίο και τώρα και παλαιότερα οι άνθρωποι πά-

ντοτε ζητούν και για το οποίο πάντοτε απορούν83. 

 

13. Η αδυναμία του λόγου και οι δύο αντίθετες απόψεις για τη φιλοσοφία. 

Πρέπει στη συνέχεια να τεθεί το ερώτημα σχετικά με το πού οφείλεται η αδυνα-

μία του λόγου κατά Πλάτωνα. Κατ’ αυτόν τρεις είναι οι παράγοντες, οι οποίοι συμ-

βάλλουν στην γνώση του πέμπτου στοιχείου: το όνομα, ο λόγος και το είδωλο, τέ-

ταρτο είναι η γνώση (ἐπιστήμη). Ως πέμπτο στοιχείο περιγράφεται εκείνο, που μπο-

ρεί να γίνει γνωστό, και είναι το αληθινό ον (Επ., Ζ΄342 -343 e: τὸ ἀληθῶς ὄν). Ποιό 

μπορεί να είναι τώρα αυτό το αληθινό ον; Είναι η ιδέα και μάλιστα η ιδέα του αγα-

θού, αφού και στην Πολιτεία (Ε΄ 477a2-4) «τὁ παντελῶς ὄν» είναι «παντελῶς γνω-

στόν», δηλαδή εκείνο που υπάρχει εντελώς, είναι εντελώς γνωστό, κατ’ αντίθεση 

προς αυτό που δεν υπάρχει καθόλου, το οποίο είναι εντελώς άγνωστο. Υπάρχουν 

 
82 Αλκ.Α΄130c-d: ἀκριβῶς μὲν γὰρ τότε εἰσόμεθα, ὅταν εὕρωμεν… 
83 Μ.τ,φ. Ζ (VII) 1,1028b2-4: καὶ δὴ καὶ τὸ πάλαι τε καὶ νῦν καὶ ἀεὶ ζητούμενον καὶ ἀεὶ ἀπορούμενον, 

τί τὸ ὄν, τοῦτό ἐστι τίς ἡ οὐσία. 
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δηλαδή βαθμοί της πραγματικότητας, προς τους οποίους στοιχούν οι βαθμοί της 

γνώσης (Vlastos, 2000: 100-123). Στο ίδιο έργο επίσης, δηλαδή στην Πολιτεία του, 

παρουσιάζεται η ιδέα του αγαθού να παρέχει στις άλλες ιδέες την ουσία και την 

δυνατότητα να γίνουν γνωστές (ΣΤ.΄509b), είναι δε η τελευταία στο ουράνιο στερέ-

ωμα, η οποία μετά δυσκολίας γίνεται ορατή, και η αιτία όλων των ορθών και ωραίων 

πραγμάτων(Z.’ 517 c). Η υποψία ότι πρόκειται για την ιδέα του αγαθού ενισχύεται 

και από το γεγονός ότι αλλού84 ως πέμπτο στοιχείο αναφέρεται ο αιθέρας, που είναι 

το πολυτιμότερο στοιχείο μετά από τα τέσσερα στοιχεία :γη, νερό αέρας και φωτιά. 

Στον Φίληβο (23d9) ως πέμπτο στοιχείο αναφέρεται εκείνο, το οποίο έχει την ικα-

νότητα να διακρίνει, δηλαδή να ξεχωρίζει όσα προέρχονται από μίξη. Εδώ το πέμπτο 

στοιχείο παραπέμπει και πάλι στη διαλεκτική, που είναι άρρηκτα συνδεμένη με την 

ιδέα του αγαθού. Η ερμηνεία αυτή στηρίζεται στο γεγονός ότι το πέμπτο αυτό στοι-

χείο έχει την δύναμη να διακρίνει το μίγμα, που είναι αποτέλεσμα σύγκρισης. Η 

σύγκριση όμως και η διάκριση, δηλαδή η σύνθεση ή συναγωγή και η διαίρεση, είναι 

έργο της διαλεκτικής85. 

Στον Παρμενίδην έχομε το παντελῶς ἕν (157c), τὸ ἀληθῶς ἕν (159c),όπως και 

στον Σοφιστήν (245a8), πράγμα που εύλογα δημιουργεί την υποψία ότι πρόκειται 

και εδώ για την ιδέα του αγαθού, που είναι το ένα. Δεν αποκλείεται όμως να πρόκει-

ται και για εικόνα, όπως συμβαίνει στον Σοφιστή (240b-c) Στον Τίμαιο (31b1) επίσης 

γίνεται λόγος για το παντελὲς ζῶον, πράγμα που υποδηλώνει τον κόσμο, επομένως 

και το αγαθό, αφού εκείνο παρέχει στα όντα, νοητά και αισθητά, την ύπαρξη και την 

ουσία τους καθώς και τη δυνατότητα να γίνουν γνωστά86. Ο Πλάτων αποδίδει την 

αδυναμία του λόγου (τὸ ἀσθενὲς τῶν λόγων) του προφορικού, πολύ δε περισσότερο 

του γραπτού λόγου (Επ. Ζ΄343d6), στην αβεβαιότητα και στην ασάφειά του, επειδή 

σύγκειται από ονόματα και ρήματα, τα οποία αντιλαμβανόμαστε με τις αισθήσεις 

μας (Επ.,Ζ. 343b-d). Αυτό σημαίνει με άλλα λόγια ότι η αδυναμία των λόγων οφεί-

λεται στο ότι ο λόγος, γραπτός και προφορικός, εμπίπτει στον αισθητόν κόσμο, και 

ως εκ τούτου έχει εναντιότητες, όπως όλα τα αισθητά όντα, το ευθύ π.χ. φαίνεται 

καμπύλο, το ελαφρύ βαρύ κ.ο.κ. Έτσι ο λόγος βρίσκεται σε αντίθεση προς την αντί-

στοιχη ιδέα (Αυτόθι,343a), που είναι αιώνια και αμετάβλητη. Όχι μόνον εδώ, αλλά 

και σε άλλα έργα του τα αισθητά όντα παρουσιάζουν εναντιότητα, όπως π.χ. στον 

Φαίδωνα (74c) και στην Πολιτεία (Ε΄ 479a-b), σε αντίθεση προς τις ιδέες, που 

 
84 Επιν.981c6,985a-c, πρβλ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ 2015: 341. 
85 Παρμ. 29e, Σοφ., 226c8, Πολιτικ. 282b7, Φαῖδρ., 266b. Για την αδυναμία των λόγων βλέπε: DER-

BOLAV 1979Γ. 
86 Πολιτ., ΣΤ΄. 509b, Μ.τ.φ.Α.6, 988a10-11. 
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παραμένουν πάντοτε αναλλοίωτες87. 

Ο Σταγειρίτης αντιδιαστέλλει επίσης την ουσία από τα πάθη, που είναι συμβεβη-

κότα88, και λέγει ότι ο Σωκράτης ζητούσε το τι είναι, δηλαδή την ουσία, που θεωρεί 

αρχή των συλλογισμών, καταλήγει δε στο συμπέρασμα ότι δίκαια θα μπορούσε να 

αποδώσει κανείς στον Σωκράτη τοὺς ἐπακτικούς λόγους καὶ τοὺς ὁρισμούς (Μ.τ.φ. 

Μ 4, 1078b 24-30). Η απορία και η ζήτηση είναι τα κύρια χαρακτηριστικά γνωρί-

σματα της φιλοσοφίας του Πλάτωνα. Η ιδέα αυτή είναι διάχυτη σε όλα του τα 

έργα89.΄Αφού λοιπόν η οὐσία και το ὂν είναι η λυδία λίθος της διαλεκτικής, που α-

ποτελεί το κορύφωμα της φιλοσοφίας, είναι εύλογο και αναμενόμενο να εξομολο-

γείται ο φιλόσοφος ότι αυτά παρουσιάζουν ατέλειωτες δυσκολίες (Σοφ., 241c1,2 

45c12), και ότι τα μέρη της οὐσίας είναι ανεξάντλητα90. Έτσι, στους πρώιμους δια-

λόγους τελειώνει με τη χαρακτηριστική φράση ότι δεν βρήκαμε αυτό που ζητούσαμε 

(Λύσ. 223b7-8). Ούτε έδωσε ποτέ έναν ορισμό της ιδέας του αγαθού, που χαρακτη-

ρίζεται το μεγαλύτερο μάθημα (μέγιστον μάθημα: Πολιτ., ΣΤ΄ 504d3-4, 505a2), 

αλλά άφησε το θέμα ως συνήθως να απαντηθεί άλλη φορά, επειδή φοβόταν μήπως 

γελοιοποιηθεί με την απρεπή αυτή προσπάθειά του (Πολιτ., ΣΤ΄ 506d7-8).  

Ο Πλάτων ασκούσε τη μαιευτική τέχνη στον χώρο της γνώσης. Επειδή δε οι σύγ-

χρονοί του αγνοούσαν την ενασχόλησή του αυτήν, τον αποκαλούσαν παράδοξο, 

διότι έκανε τους ανθρώπους να απορούν (Θεαίτ., 149a), όχι διότι ο ίδιος ευπορούσε 

και είχε την επιστήμη, αλλά πραγματικά περισσότερο από κάθε άλλον δεν ήξερε 

τίποτα91. Δεν νόμιζε ωστόσο ότι οι άλλοι ήξεραν, ενώ αυτός αγνοούσε, αφού θεω-

ρήθηκε ο σοφότερος από όλους τους Αθηναίους. Όπως όμως δεν ήξερε, έτσι δεν 

νόμιζε ότι ήξερε (Απολ.,21b-d), σε αντίθεση με τους συνομιλητές του, οι οποίοι, ενώ 

δεν ήξεραν, νόμιζαν πως ήξεραν (Σοφ., 244a-b1). Αυτός ήταν ο λόγος που του απο-

δόθηκε η φράση: Ένα πράγμα ξέρω ότι δεν ξέρω τίποτα92.Το να νομίζει κανείς ότι 

ξέρει χωρίς να ξέρει τίποτα χαρακτηρίζεται από τον Πλάτωνα διπλή άγνοια, που 

ονομάζεται ἀμαθία (Νόμ., Θ.863c). Στην ιδέα ακριβώς αυτήν μπορεί ίσως να απο-

δοθεί η αδυναμία των λόγων. Από τη στιγμή δηλαδή που στη ζωή αυτήν δεν γνωρί-

ζομε το σαφές και το ἐναργές93, δεν μπορούμε ούτε να το εκφράσομε ικανοποιητικά, 

διότι ο λόγος -είτε γραπτός είτε προφορικός είναι αυτός- είναι εικόνα της διάνοιας 

(Θεαίτ., 208c4-5). Συνεπώς, όταν δεν υπάρχει η αληθινή γνώση στη διάνοια, δεν 

 
87 Φαίδ. ,79a6-7, Τίμ., 7e5. Πρβλ. DERBOLAV, 1979 α: 121. 
88 Μ.τ.φ., Ν 2, 1089a10-35,b2-3 , Z 11028a29-b7, Φυσικά, 190a13-b10. TIERNEY (2001). 
89 ROSS 1955:74, Πολιτ.,Ζ΄524e5-6, Επιν.,974c3,. Πρβλ. ERLER (1987,2006), HARTE (2017). 
90 Παρμ.,144c1: καὶ ἔστι μέρη ἀπέραντα της οὐσίας. 
91 Μέν., 80c-d, Χαρμ.,165b, Απολ., 22c9-d2. 
92 ἓν οἶδα ὅτι οὐδὲν οἶδα. 
93 Φαίδ., 67a κ.εξ.,68b, Πολιτικ., 263b1-3, 285e-286a. 
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μπορεί να υπάρξει ούτε στο εἴδωλόν της, που είναι εν προκειμένω ο εξωτερικός λό-

γος, που υποδιαιρείται σε προφορικό και γραπτό. Η ανθρωπότητα άλλωστε έζησε 

πολλούς αιώνες χωρίς γραφή. Σκέψη (διάνοια) είναι ο διάλογος της ψυχής προς τον 

εαυτόν της, η δε γνώμη (δόξα) είναι το αποτέλεσμα της σκέψης94. 

Αν επιχειρούσε κανείς να αξιολογήσει τις δύο αντίθετες κατευθύνσεις αναφορικά 

με την ερμηνεία του Πλατωνικού έργου σε καθαρά θεωρητικό επίπεδο, θα απέδιδε 

τα κατά και τα υπέρ σε κάθε ερμηνευτική προσπάθεια. Εκείνοι, που υποστηρίζουν 

την παραδοσιακή και καθιερωμένη ερμηνεία, ότι δηλαδή ο Πλάτων έγραψε τη φι-

λοσοφία του, η οποία μας σώζεται ευτυχώς ολόκληρη, και ότι πέραν από τα γραπτά 

του κείμενα δεν ανιχνεύεται τίποτε άλλο, δεν προβληματίζονται για έναν ιδιαίτερο 

τρόπο εκφοράς της φιλοσοφίας  και αγνοούν ή δεν παίρνουν σοβαρά υπόψη τους τη 

μαρτυρία του Πλάτωνα για τον ίδιο του τον εαυτόν με το να  διαγράφουν αυθαίρετα 

και ανεξήγητα το μήνυμα, που ο φιλόσοφος ήθελε να εκπέμψει στην ανθρωπότητα, 

ότι δηλαδή δεν έχει αφήσει σύγγραμμα φιλοσοφίας ,ούτε επρόκειτο να συγγράψει 

όσο ζούσε. Πρόκειται για σαφή δήλωση και προειδοποίηση στις επερχόμενες γενιές 

να μην εκλάβουν τη γραπτή του κληρονομία ως κάτι το σπουδαίο και αληθινό, αλλά 

ως ένα παιχνίδι, που είναι συνήθως ανάπαυλα για τη σπουδή του κύριου έργου του 

(Φίληβ. 30e6-7), δηλαδή τη διαλεκτική, την οποία δεν γνωρίζομε ακριβώς πώς λει-

τουργεί και τί λογής είναι σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, αφού ο λόγος του πα-

ραμένει σε ορισμένα σημεία βαθύς και δυσνόητος. Δικαιολογημένες αμφιβολίες   ε-

γείρονται όχι μόνον από την προσωπική και εκ βάθους αυτή ομολογία του ίδιου του 

συγγραφέα, αλλά και από το γεγονός ότι ο λόγος του – όπως από πολλούς έχει επι-

σημανθεί (Wilamowitz 2005: 213) – είναι  ατελής, αφού δεν τα λέει όλα, αλλά πολ-

λές φορές αφήνει υπονοούμενα. Όσοι πάλι ισχυρίζονται ότι ο Πλάτων δεν έγραψε 

τη φιλοσοφία του, αλλά την είπε μόνο προφορικά στους μαθητές του, η οποία χά-

θηκε οριστικά, και μόνον ελάχιστα ψήγματά της διασώζουν αρχαίοι σχολιαστές, μοι-

ραία συναντούν ανυπέρβλητες δυσκολίες κατανόησης και άνευ όρων αποδοχής της 

θεωρίας αυτής, οι οποίες έχουν λεπτομερώς επισημανθεί, και διατυπωθεί από επίσης 

σπουδαίους  Πλατωνιστές. Θα μπορούσε ίσως να προστεθεί ακόμα ότι η φιλότιμη 

και ευφυής αυτή προσπάθεια, παρά την αναντίρρητη συμβολή της στην πρόσληψη 

του πλατωνικού έργου,  προσκρούει αναμφισβήτητα  σε θεμελιώδεις αρχές της νο-

ήσεως, πράγμα που δημιουργεί σοβαρές αμφιβολίες και έντονους δισταγμούς για 

πλήρη ορθότητα της θεωρίας αυτής. 

Ως επιστέγασμα όλων αυτών θα μπορούσε να προσαχθεί το επιχείρημα ότι ένας 

κορυφαίος φιλόσοφος όχι μόνον της αρχαιότητας αλλά ολόκληρου του κόσμου 

 
94 Σοφ., 264a8-b1, πρβλ. EBERT 1974, LAFRANCE 2015. 
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διαχρονικά έγραψε τα αφιλοσόφητα και ασήμαντα, τα οποία περιλαμβάνονται στο 

ογκώδες έργο του, ενώ παρέλειψε να γράψει τα ουσιώδη και μεστά φιλοσοφίας, τα 

οποία θα άφηνε ως πνευματική κληρονομιά στην ανθρωπότητα, ὡς κτῆμα ἐς ἀεὶ 

κατά την έκφραση του Θουκυδίδη, δηλαδή ως αιώνια πνευματική παρακαταθήκη 

στις επερχόμενες γενιές. Το επιχείρημα αυτό θα ήταν άτοπο και παράδοξο, αφού θα 

υποδήλωνε έμμεσα αντιφατικότητα (Απολ., 29e4-30a2). Ο συλλογισμός αυτός απο-

κτά ιδιαίτερη βαρύτητα, αν ληφθεί σοβαρά υπόψη η αξία και η μεγάλη σπουδαιό-

τητα, που ο Πλάτων σε ορισμένες περιπτώσεις απέδιδε στον γραπτό λόγο, τον οποίo 

θεωρούσε ως απαραίτητη προϋπόθεση προς διατήρηση και ανάπτυξη του πολιτι-

σμού και των γραμμάτων για την ανθρωπότητα. Στην αρχή του Τιμαίου (22e-26a), 

όπου παρουσιάζεται η δημιουργία του κόσμου, ο Αθηναίος φιλόσοφος συνθέτει τον 

ύμνο και πλέκει το εγκώμιο του γραπτού λόγου κατ’ αντίθεση προς τον προφορικό, 

ο οποίος δεν διασώζει έργα του ανθρώπου, που δημιουργούν πολιτισμό, αλλά φεύ-

γουν και χάνονται. Θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί εδώ η φράση του Ομήρου, που 

μιλάει για ἔπεα πτερόεντα, δηλαδή λόγια φτερωτά, ή λόγια του ανέμου. Η απομίμηση 

των Ρωμαίων της φράσης αυτής είναι το ρητό: verba volant, scripta manent, δηλαδή 

τα λόγια πετούν, τα γραπτά μένουν.  

Εξαιτίας της σύγχυσης και της απορίας, που εύλογα δημιουργούνται στις ψυχές 

των αναγνωστών του έργου του, δεν πρέπει να σπεύσει κανείς να ισχυριστεί άκριτα 

ότι η διαλεκτική του είναι ολοφάνερη στα έργα του, όπως φαίνεται εκ πρώτης όψεως 

να συμβαίνει π.χ. στον Σοφιστή και στον Πολιτικό, όπου υπάρχει πλήθος διαιρέσεων, 

που τείνουν στον ορισμό του σοφιστή και του πολιτικού αντίστοιχα, ή στην Πολι-

τεία. Αυτές οι διαιρέσεις όμως δεν πληρούν με ακρίβεια όλες τις προϋποθέσεις της 

διαλεκτικής, όπως αυτές περιγράφονται στον Φαῖδρο και στην Ζ΄ Επιστολή. Είναι 

απλά κατ’ είδη διαιρέσεις. Στην καθαυτή διαλεκτική το νόημα δεν είναι πάντοτε 

τόσο σαφές και εναργές, αλλά υπεισέρχεται ενίοτε σε μεγάλο βαθμό η αμφισημία, 

η οποία καθιστά δυνατή τη διαλεκτική, όπως για παράδειγμα στο ζεύγος Τύραννος- 

Βασιλιάς -και στην «τετμημένη γραμμή» της Πολιτείας95. Η διαλεκτική στον Πλά-

τωνα έχει δύο σκέλη, 1) την γραμμένη, που έχει τη μορφή του αινίγματος και του 

παιχνιδιού (παιδιά), και 2) την άγραφη, που είναι η λύση του προτεθέντος αινίγματος 

από τον αναγνώστη ή τον ακροατή, και αποτελεί τη σοβαρή δουλειά, δηλαδή τη 

σπουδή. 

Στον Φαῖδρον λέγεται ότι η γραφή είναι φάρμακο υπόμνησης και όχι μνήμης 

 
95 ΣΤ΄509d-510b. Πρβλ. KOUMAKIS 2016, 19-123. Θ΄587b-e, ΚΟΥΜΑΚΗΣ (2019: 152-200), ROBINSON 

(1962), LIEBRUCKS (1949), MITCHELL (1888), CASTAGNIOLI (2012), GADAMER ((1964,1985Α), SANDAY 

(2015), GILL (1993), ΝΕΧΑΜΑΣ (1988), NEHAMAS (1999), SAYRE (2016), KINNEY (1983), STEMMER 

1992, LAMARRE (2013), POLITIS (2018), TULLI (1989). 
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(275a5), ότι τα σπουδαία δεν γράφονται, ότι αυτά που γράφονται είναι μόνον χάριν 

παιχνιδιού (276c-d), ότι είναι αναγκαίο ο γραπτός λόγος να είναι παιχνίδι (277e6), 

αφού δεν έχει βεβαιότητα ούτε σαφήνεια (277d-e), και ότι αυτοί, που θεωρούν τα 

γραμμένα σπουδαία πράγματα, έχουν χάσει  τα λογικά τους (Ζ΄ Επιστ., 344c-d). Α-

ναφορικά δε με τα υπάρχοντα συγγράμματά του λέγει ότι δεν είναι δικά του, αλλά 

του Σωκράτη, που έγινε νέος και ωραίος (Β΄Επιστ. 314c). Η επιστολή αυτή, παρόλο 

που δεν θεωρείται γνήσια, απηχεί ωστόσο τις θέσεις του Πλάτωνα. Κανείς λογικός 

άνθρωπος δεν μπορεί να αγνοήσει την εναγώνια αυτή φωνή του φιλοσόφου να πε-

ράσει το μήνυμά του στις μέλλουσες γενιές όλης της ανθρωπότητας εάν βέβαια δια-

πιστώνουν κάποια αξία στο έργο του. Γι’ αυτό οι θιασώτες και οπαδοί της άγραφης 

διδασκαλίας του Πλάτωνα, έτσι όπως την εννοούν, δεν έπεισαν παρά ελάχιστους και 

δεν ήταν δυνατόν να πείσουν τους ειδικούς, διότι το εγχείρημα αυτό προσκρούει σε 

βασικούς κανόνες της λογικής. Για τον λόγον ακριβώς αυτόν η θεωρία αυτή βρήκε 

μεγάλη αντίδραση. Στην καλύτερη των περιπτώσεων δημιούργησαν αμυδρές αμφι-

βολίες σε κάποιους, παρόλο που φαίνεται γοητευτική. Τούτο δε διότι δεν είναι έργο 

ή ίδιον -όπως θα έλεγε ο Αριστοτέλης-ενός νοήμονος και φρόνιμου ανθρώπου, και 

μάλιστα της πνευματικής στάθμης του Πλάτωνα, ενός γίγαντα του πνεύματος, να 

γράψει τα επουσιώδη και να αφήσει άγραφα τα πιο σπουδαία, τα οποία θα κατέλιπε 

στην ανθρωπότητα ὡς κτῆμα ἐς ἀεί κατά την έκφραση του Θουκυδίδη.  

Από την άλλη δεν μπορεί ἐπ’ οὐδενί να αμφισβητηθεί η δήλωση του Πλάτωνα ότι 

η διαλεκτική, δηλαδή η φιλοσοφία, ούτε λέγεται, πολύ δε περισσότερο, ούτε γράφε-

ται με τον τρόπο, που λέγονται και γράφονται τα άλλα μαθήματα, δηλαδή στο χαρτί 

με μελάνι, που είναι ο καθιερωμένος τρόπος. Ούτε μπορεί να αμφισβητηθεί ότι ο 

Πλάτων επιθυμούσε με όλη τη δύναμη της ψυχής του να δηλώσει ότι δεν έχει γράψει 

σύγγραμμα για τα σπουδαία, δηλαδή για τη διαλεκτική. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο 

θεωρώ ότι η ανάδειξη της άγραφης διδασκαλίας του, έστω και με διαφορετική έν-

νοια, από εκείνη που εννοούσαν ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης, είναι η σημαντικό-

τερη συμβολή στις πλατωνικές σπουδές. Είναι νομίζω αξιοσημείωτο να τονιστεί εδώ 

ότι ο Αριστοτέλης σε κανένα σημείο του έργου του δεν αναφέρεται απαξιωτικά για 

το περισπούδαστο καλλιτέχνημά του Πλάτωνα, τον Παρμενίδην, παρόλο που τα συ-

μπεράσματα εκεί φαίνονται αντιφατικά,  και επομένως θα είχε ιδιαίτερο λόγο να 

αντιδράσει έντονα. Το ότι οι υπερασπιστές της άγραφης διδασκαλίας του Πλάτωνα 

ως προς το ένα μέρος, ως προς το ότι ο φιλόσοφος ήθελε να εκπέμψει το μήνυμα ότι 

δεν έγραψε τη φιλοσοφία του κατά τον καθιερωμένο τρόπο, κατά τον τρόπο δηλαδή 

που γράφονται τα άλλα μαθήματα, είχαν δίκιο, ενώ ως προς το άλλο μέρος, ως προς 

το ότι δηλαδή δεν την έγραψε καθ’ οιονδήποτε τρόπο, δεν είχαν δίκιο, φάνηκε τόσο 

από τον ισχυρό αντίλογο που δέχτηκε η θεωρία αυτή, όσο και από το ότι λίγοι είναι 
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οι οπαδοί της θεωρίας αυτής. Η αρνητική κριτική επικεντρώνεται στον ισχυρισμό 

των οπαδών της άγραφης φιλοσοφίας ότι ο Πλάτων δεν την έγραψε καθόλου. Με-

ταξύ των κυριοτέρων επικριτών τους συγκαταλέγονται οι Vlastos (2008γ και δ) και 

Ilting (1968), Mittelstrass (1967). 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ V 

Η ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΩΣ ΑΙΝΙΓΜΑΤΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ  

ΤΩΝ ΠΡΩΤΩΝ ΑΡΧΩΝ 

 

14. Η διαλεκτική ως πεμπτουσία της άγραφης φιλοσοφίας και οι Διαιρέσεις. 

Το ορθό βρίσκεται, νομίζω, στο μέσον των δύο άκρων, πράγμα που μεθερμηνευ-

όμενον σημαίνει ότι ο Πλάτων έγραψε τη διαλεκτική του υπό μορφή αινίγματος και 

παιχνιδιού, το οποίο καλείται ο αναγνώστης να λύσει, να φέρει με άλλα λόγια σε 

πέρας τη διαλεκτική με βάση τη μικρή αυτή ένδειξη, που ο ίδιος άφησε. Είναι η 

μέθοδος, την οποία μας κληροδότησε (Επ. Ζ΄ 341e3). Άλλωστε όσοι άκουσαν τη 

διάλεξη του Πλάτωνα για το αγαθό την ίδια εντύπωση αποκόμισαν, ότι δηλαδή τα 

είπε αινιγματικά96. Οι οπαδοί του κινήματος αυτού ορθά επεσήμαναν ότι στα έργα 

του Πλάτωνα δεν περιέχεται η διαλεκτική του με την καθιερωμένη έννοια του όρου, 

αφού δεν την έγραψε ή δεν την ανέπτυξε, την αναζητούν ωστόσο στους σχολιαστές 

των κλασικών κειμένων (Gadamer 1985a). Ο Πλάτων ωστόσο άφησε ένα παράθυρο 

ανοιχτό για τον τρόπο γραφής της διαλεκτικής, μια αχτίδα φωτός, που έγκειται στο 

ότι αυτή δεν λέγεται και επομένως ούτε γράφεται όπως τα άλλα μαθήματα97. Εδώ ο 

Πλάτων λέγει με σαφήνεια και περισσήν ενάργεια ότι η διαλεκτική δεν λέγεται (και 

επομένως ούτε γράφεται) όπως λέγονται τα άλλα μαθήματα. Από το χωρίο αυτό 

προκύπτει ότι η διαλεκτική και λέγεται και γράφεται αλλά, με άλλον τρόπο, που 

είναι η χρήση του αινίγματος, το οποίο καλείται να λύσει ο αναγνώστης με εφόδιο 

μικρές ενδείξεις. Ο Πλάτων συνεπώς περιορίστηκε στο να γράψει μόνον το αίνιγμα, 

που καλούνται να λύσουν οι ακροατές ή οι αναγνώστες. 

Είναι αξιοπερίεργο, που ο Αριστοτέλης στο έργο του λέγει ότι ο Πλάτων στις 

«διαιρέσεις» του χρησιμοποιεί τρεις αρχές, διότι το μέσον το κάνει μίγμα από τα δύο 

άλλα98. Ο ισχυρισμός αυτός του Αριστοτέλη προκάλεσε μεγάλη σύγχυση διότι δεν 

σώζεται έργον με τον τίτλο διαιρέσεις, ούτε υπάρχουν μαρτυρίες γι αυτό. Ορισμένοι 

ερμηνευτές υποστηρίζουν ότι πρόκειται για τον Σοφιστή και άλλοι για τον Τίμαιο99. 

Αντίθετα, ο Ιωάννης ο Φιλόπονος στα σχόλιά του στο Περὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς του 

Αριστοτέλη (2. 226,18 -227.5), ακολουθώντας τον Αλέξανδρο τον Αφροδισέα, 

 
96 W. ROSS, 1955:117: αἰνιγματωδῶς ὡς ἐρρήθη, 118: αἰνιγματωδῶς ρηθέντα. 
97 Επ. Ζ’ 341c5-7: ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς ἐστιν ὡς ἄλλα μαθήματα, ἀλλ’ ἐκ πολλῆς συνουσίας γιγνομένης 

περὶ τὸ πρᾶγμα αὐτό. 
98 Π. γεν. φθ., Β 3, 330b15-19: ὡσαύτως δὲ καὶ οἱ τρία λέγοντες καθάπερ Πλάτων ἐν ταῖς διαιρέσεσιν, 

τὸ γὰρ μέσον μῖγμα ποιεῖ, πρβλ. ΚΑΛΦΑΣ, 2011 :164-50, BLANDZI, 2014:11-13. 
99 Β. ΚΑΛΦΑΣ, 2011, σ. 164, σημ. 4. 
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υποστηρίζει ότι πρόκειται για την άγραφη διδασκαλία του Πλάτωνα και συγκεκρι-

μένα για το ένα και την αόριστη δυάδα, ή τα δύο μέρη της αόριστης δυάδας, το 

μεγάλο και το μικρό. Θα ήθελα όμως κι εγώ να προσθέσω ότι ενδέχεται το έργο αυτό 

να αφορά και τον Παρμενίδην, επειδή είναι το μοναδικό έργο, κυρίως το δεύτερο 

μέρος του, στο οποίο γίνονται μόνον διαιρέσεις. Εκεί λαμβάνει χώρα η σύνθεση και 

η διαίρεση των οκτώ υποθέσεων, αφού οι δύο, δηλαδή η αρχική με την αντίθετή της 

γίνονται κατά τη διάκριση οκτώ (ή εννέα), και αντιστρόφως με τη σύγκριση οι οκτώ 

γίνονται δύο, η δε σύνθεση των δύο, και κατ’ επέκταση όλων, είναι η τρίτη. Από 

τους παραπάνω συλλογισμούς προκύπτει ότι η (155e4) τρίτη υπόθεση ισοδυναμεί 

προς την αρχική με την αντίθετή της (137b4): εάν το ένα είναι είτε ένα είτε μη ένα, 

οπότε τελικά οι δύο γίνονται μία. Έτσι όλα γίνονται ένα. Στην επιχειρηματολογία δε 

σε κάθε υπόθεση γίνονται πάλι άλλες επιμέρους διαιρέσεις, αφού το ένα είναι ταὐτὸν 

καὶ ἕτερον, ὅμοιον και ἀνόμοιον κ.ο.κ. τόσο προς τον εαυτόν του όσο και προς 

άλλο100. Οι διαιρέσεις αυτές των υποθέσεων βρίσκονται σε απόλυτη αρμονία και 

συμφωνία προς τη βασική προτροπή του να αναλύομε σαφέστερα τις πρώτες υπο-

θέσεις, έστω και αν αυτές είναι πιστευτές. Σε περίπτωση δε που γίνει μια ικανοποι-

ητική διαίρεση αυτών, τότε μόνον μπορεί κανείς να ακολουθήσει τη λογική, στο 

βαθμό που αυτό είναι δυνατόν στην ανθρώπινη φύση (Φαίδ.,107b). Το ένα στη μεν 

πρώτη υπόθεση είναι το αληθινό (Παρμ., 159c: ἀληθῶς) ένα, δηλαδή το αγαθόν (ή 

ο θεός)101, ενώ στη δεύτερη είναι ίσως η αόριστη δυάδα, δηλαδή το μεγάλο και το 

μικρό, η δε σύνθεση των δύο είναι η τρίτη υπόθεση. Οι υπόλοιπες εναλλάξ επανα-

λαμβανόμενες εντάσσονται στο ίδιο σχήμα. 

Στον Τίμαιο (48e-49a) το σχήμα αυτό περιλαμβάνει 1) την ιδέα, 2) τη χώρα ή την 

υποδοχή, και 3)το αισθητό ον, δηλαδή τον πατέρα, τη μητέρα και το παιδί αντίστοιχα 

(50d). Έτσι δημιουργεί τρεις αρχές: το όν, τη χώρα και τη γένεση102. Επομένως οι 

τρεις υποθέσεις του Παρμενίδη: θέση, αντίθεση, σύνθεση, που προέρχονται με τη 

μέθοδο της διαίρεσης των δύο αρχικών υποθέσεων και της σύνθεσης πάλι των εννέα 

σε δύο, είναι πιθανώς οι τρεις αρχές, που αναφέρονται στον Τίμαιο (48e) και μαρτυ-

ρούνται από τον Αριστοτέλη (Π.γεν. φθ., Β3, 330b2-25). Είναι μάλιστα σημαντικό 

να τονιστεί ότι η τρίτη είναι το μίγμα των δύο πρώτων, όπως ακριβώς συμβαίνει 

στον Τίμαιο με το παιδί (50d), που είναι το μίγμα των γονέων του, δηλαδή του πα-

τέρα και της μητέρας, με τη διαφορά ότι εκεί δεν υπάρχουν διαιρέσεις ή, αν υπάρ-

χουν, είναι ελάχιστες και δεν είναι το κύριο θέμα του διαλόγου. Το ίδιο θέμα υπάρχει 

 
100 KOUMAKIS 1971: 109-129 και: ΚΟΥΜΑΚΗΣ 2017: 173 κ.εξ. 
101 Πολιτ. ΣΤ’ 509b.: οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ’ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας. Πρβλ. G. KOUMAKIS 

2019, H. KRAEMER, 1969. 
102 Τίμ., 52d3: ὄν τε καὶ χώραν και γένεσιν. 
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και στον Φίληβο (23c-d, 27b). Εκεί καταγράφονται τέσσερα στοιχεία: το πέρας, το 

ἄπειρον, το μῖγμα ( που συντίθεται από αυτά τα δύο ως γεγενημένη οὐσίa) και η αἰτία. 

Υπάρχει ακόμα και ένα πέμπτο, που σχετίζεται με τη διάκριση (23d9), δηλαδή τον 

διαχωρισμό και τη διαίρεση. Επομένως είναι δύσκολο να ταυτιστεί η μαρτυρία του 

Αριστοτέλη με τον Φίληβο, διότι εκεί υπάρχουν τουλάχιστον τέσσερα και όχι τρία 

στοιχεία. Η συγγραφή του Παρμενίδη προηγείται χρονικά από τους δύο άλλους. Αν 

όμως ταυτιστεί η αιτία με το πέρας, που είναι το αγαθό και το ένα, εξομαλύνεται 

κάπως το θέμα, διότι και αυτά είναι αιτίες103. 

Ο Πλάτων δηλώνει στον Τίμαιο (48e-49a) ότι τώρα απαιτούνται τρεις αρχές αντί 

δύο, που είχε χρησιμοποιήσει προηγουμένως, προφανώς στον Φαίδωνα (79a6-7). Η 

μαρτυρία του αυτή δεν συνεπάγεται οπωσδήποτε ότι οι τρεις αυτές αρχές δεν υπήρ-

χαν στον Παρμενίδη. Απλώς στον Τίμαιο απαιτούνται τρία (και όχι δύο) είδη των 

όντων, επειδή εκεί επιχειρείται η δημιουργία του κόσμου με την εισαγωγή της χώ-

ρας, πράγμα που δεν ήταν απαραίτητο στον Παρμενίδη, που είναι μια λογική άσκηση 

(γυμνασία: Παρμ., 135d4, c8, 136a2, c5). Πάντως, οι τρεις αυτές αρχές, που κατα-

γράφονται στον Τίμαιο, φαίνονται να έχουν κάποια ομοιότητα με τις τρεις αρχές στις 

υποθέσεις του Παρμενίδη με τη θέση, αντίθεση, σύνθεση, πράγμα που μιμήθηκε 

μάλλον ο Έγελος, ο οποίος έθεσε το τρισυπόστατο, δηλαδή θέση, αντίθεση, σύν-

θεση, ως αρχή της διαλεκτικής. Η άσκηση και η πείρα είναι κατά τον Αριστοτέλη 

βασικά στοιχεία της διαλεκτικής, η οποία δεν συνιστά διδασκαλία, από την οποία 

θα μπορέσει κάποιος κάτι να μάθει, δημιουργεί απλά τη μέθοδο να σκέφτεται κανείς 

(Τοπ. Θ. 11.161a21-27). Αυτό σημαίνει ότι η διαλεκτική δεν αποτελεί μορφή διδα-

σκαλίας, με την οποία μπορεί κάποιος να μάθει κάτι, αλλά συντελεί στην ανάπτυξη 

και όξυνση της κριτικής σκέψης του ατόμου. Η ιδέα αυτή αποτυπώνεται κατά τον 

καλύτερο τρόπο στον Πολιτικό του (285 d4-7), όπου λέγεται ότι η ζήτηση του ορι-

σμού του πολιτικού δεν έγινε μόνον για να μάθομε τι σημαίνει πολιτικός, αλλά πολύ 

περισσότερο, για να γίνομε διαλεκτικώτεροι σε όλα τα πράγματα. Αυτό σημαίνει ότι 

με την άσκηση της διαλεκτικής μαθαίνει κανείς να φιλοσοφεί (Σοφ. 253e). 

Αν τώρα ο Πλάτων είπε την αλήθεια ή όχι και τήρησε την υπόσχεσή του, μένει 

να αποδειχθεί από την έρευνα. Τίθενται έτσι ενώπιον μας δύο ερωτήματα, το πρώτο 

εκ των οποίων είναι τί μήνυμα ήθελε να δώσει ο Πλάτων στους επιγενομένους, το 

δε δεύτερο έγκειται στο αν τήρησε τα υπεσχημένα. Το ερώτημα δηλαδή που προ-

βάλλει τώρα είναι αν όντως ο φιλόσοφος δεν έγραψε τη φιλοσοφία του και δεύτερον 

τί εννοούσε με τη φράση ότι δεν την έγραψε ή δεν την είπε, αφού στην έβδομη Επι-

στολή δηλώνει ότι αυτή ούτε λέγεται ούτε γράφεται. Εκείνο όμως που εύλογα 

 
103 Πολιτ., Ζ’ 517c2, ΑΡΙΣΤ., Μ.τ.φ. Α.6, 988a 10-11. 
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τονίζεται ιδιαίτερα είναι ότι δεν λέγεται104. Αυτό σημαίνει ότι το πράγμα, δηλαδή η 

φιλοσοφία, όχι μόνον δεν μπορεί, αλλά και ούτε είναι ορθό, και συνεπώς δεν επιτρέ-

πεται, να λεχθεί ούτε να γραφεί, όπως λέγονται και γράφονται τα άλλα μαθήματα. 

Εδώ πρέπει να ληφθεί υπόψη η αμφισημία του ρήματος λέγω, δηλαδή 1) λέγω τη 

φιλοσοφία όπως λέγω τα άλλα μαθήματα, και 2) λέγω τη φιλοσοφία, και πιο συγκε-

κριμένα τη διαλεκτική, κατά έναν ιδιαίτερο τρόπο, που εδώ είναι ο αινιγματικός, 

αφού ο Πλάτων έλεγε τη φιλοσοφία του αινιγματικά, όπως τουλάχιστον δήλωσαν οι 

ακροατές του105. Αν όμως ο ίδιος είχε τη γνώμη ότι αυτή έπρεπε να γραφεί ή να 

ειπωθεί ικανοποιητικά προς τους πολλούς ή προς όλους, θα το έκανε κατά τον κα-

λύτερο τρόπο, επειδή θα το θεωρούσε μεγάλο όφελος για την ανθρωπότητα (Επ. Ζ΄ 

341c-d). Η λέξη πρᾶγμα υποδηλώνει τη φιλοσοφία και σε άλλα χωρία, αποτελεί δε 

συνήθη έκφραση για τον Πλάτωνα106. Εδώ πρέπει να επισημανθούν δύο πράγματα: 

το ένα είναι ότι παρατίθενται δύο ρήματα, και συγκεκριμένα το γράφω (γράφω) και 

το λέγω (λέγω), ως ισοδύναμες εκφράσεις σε δύο διαφορετικές μορφές, πράγμα που 

σημαίνει ότι δεν υφίσταται σημαντική διαφορά το να ισχυριστεί κανείς ότι λέγει ή 

γράφει τη φιλοσοφία. Αυτό άλλωστε είναι λογικό και αναμενόμενο, αφού, αν δεν 

μπορεί να ειπωθεί, δεν μπορεί ούτε να γραφεί, διότι ο γραπτός λόγος είναι εικόνα 

του προφορικού. Οι κωφάλαλοι βέβαια μπορούν να γράφουν, χωρίς να μπορούν να 

ομιλούν. Την ίδια ακριβώς σειρά ακολουθεί και σε άλλα χωρία107.  

Είναι πάγια τακτική του Πλάτωνα να αρχίζει την επιχειρηματολογία του για την 

άγραφη διδασκαλία από τον προφορικό λόγο. Επίσης η φράση, ότι δεν είναι δυνατόν 

να πει κανείς ή να γράψει τη φιλοσοφία ικανοποιητικά προς τους πολλούς, υποδηλώ-

νει ότι μάλλον θα μπορέσει να την πει και να την γράψει όχι κατά τον ίδιο τρόπο, 

που λέγονται και γράφονται τα άλλα μαθήματα, δηλαδή τον καθιερωμένο τρόπο, 

αλλά κατά τον αινιγματικό, χωρίς να δίνει ο ίδιος τη λύση του αινίγματος. Η διαλε-

κτική δηλαδή υπάρχει, όπως ακριβώς την έχει γράψει και σώζεται μέχρι σήμερα. Για 

τον λόγον ακριβώς αυτόν δηλώνει ρητά ότι η επιχείρηση αυτή δεν θα είχε κανένα 

όφελος για τους πολλούς, δηλαδή για τις αμόρφωτες μάζες ανθρώπων, αλλά μόνον 

για λίγους, οι οποίοι είναι ικανοί να βρουν τη λύση του αινίγματος με μικρή έν-

δειξη108. Αξίζει να σημειωθεί η χρήση των λέξεων: γραπτέα και ῥητά (341d), τα ο-

ποία δεν σημαίνουν μόνον αν μπορούν, αλλά και αν πρέπει να γραφούν ή να 

 
104 Επ. Ζ΄ 341c4-6:  ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς ἐστιν ὡς ἄλλα μαθήματα. 
105 Ross 1955: 117-8. Πρβλ. ΚΟΥΤΣΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ 1967, FRONTEROTTA 1993, GAISER 1980, FRANK 

1923. 
106 Ευθύδ., 307b8: αὐτὸ τὸ πρᾶγμα βασανίσας (δηλαδή τη φιλοσοφία). 
107 Επ. Ζ΄ 343a1-3, Φαῖδρ., 275d-e. 
108 Επ. Ζ΄ 341d-e: γραφέντα ἢ λεχθέντα…εἰ δέ μοι ἐφαίνετο γραπτέα θ’ἱκανῶς εἶναι πρὸς τοὺς πολλοὺς 

καὶ ῥητά…ὀλίγοις…διὰ μικρᾶς ἐνδείξεως. 
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λεχθούν. Εδώ όμως θα μπορούσε εξίσου καλά να υποθέσει κανείς ότι η φράση : να 

πει κανείς ή να γράψει τη φιλοσοφία ικανοποιητικά προς τους πολλούς, σημαίνει να 

την πει και να την γράψει όπως γράφονται και λέγονται τα άλλα μαθήματα, δηλαδή 

πλήρως και σαφώς και όχι αινιγματωδώς με κενά και υπονοούμενα. Ο τρόπος αυτός 

της γραφής με σαφήνεια, καθαρότητα και χωρίς ελλείψεις, θα ήταν ακατάλληλος και 

απρεπής για τη φιλοσοφία, αφού δεν αρμόζει στη φύση ούτε στο περιεχόμενό της. 

Εδώ δεν εννοούνται η γραφή και ο λόγος όπως αυτά των άλλων μαθημάτων, δηλαδή 

προφορικά χρησιμοποιώντας τη φωνή ή γραπτά στο χαρτί με μελάνι, αλλά στις ψυ-

χές με επιστήμη, εφόσον βέβαια ευρεθεί η λύση του αινίγματος. 

Το χωρίο αυτό είναι πολύ σημαντικό, διότι διαχωρίζονται σαφώς απ’ αλλήλων οι 

δύο διακριτοί τρόποι του λέγειν και γράφειν, που είναι α) γράφω στις ψυχές και β) 

γράφω στο χαρτί με μελάνι. Ο ίδιος προκρίνει την πρώτη γραφή, ενώ αρνείται τη 

δεύτερη, όταν αυτά αφορούν τα άκρα και πρώτα (Επ. Ζ΄ 344d4-5 ἄκρα καὶ πρῶτα), 

δηλαδή τις πρώτες αρχές, που είναι η διαλεκτική. Με βάση τη φράση ότι η φιλοσο-

φία δεν λέγεται109 όπως τα άλλα μαθήματα110, μπορεί να υπονοηθεί ότι λέγεται και 

γράφεται κατ’ άλλον τρόπο. Επίσης από τη φράση πρὸς τοὺς πολλούς, προκύπτει ότι 

τα σπουδαία, δηλαδή η φιλοσοφία και μάλιστα η κορυφή της, που είναι η διαλεκτική, 

ούτε λέγεται ούτε γράφεται για τους πολλούς ικανοποιητικά, παρά μόνον στις ψυχές 

ολίγων ἐπαϊόντων, δηλαδή μορφωμένων, που ήταν κυρίως οι μαθητές του, διότι μό-

νον αυτοί κατείχαν την επιστήμη, και ο λόγος τότε ήταν ζωντανός και έμψυχος111. 

Εδώ πρέπει να διευκρινισθεί ότι σε αντίθεση προς το πλήθος οι λίγοι (ὀλίγοι) αυτοί, 

στους οποίους αναφέρεται ο Πλάτων, είναι οι αληθινοί φιλόσοφοι112.  

 

15. Δομή και λειτουργία της διαλεκτικής κατά Πλάτωνα. 

Οι διαλέξεις του βέβαια για το αγαθό, όπου εμπεριέχεται η διαλεκτική, εξαιτίας 

του ιδιαίτερου τρόπου της εκφοράς της, απευθυνόταν προς τους πολλούς, έστω και 

αν οι περισσότεροι δεν ήταν σε θέση να ακολουθήσουν και αποκρυπτογραφήσουν 

τον ειρμό των νοημάτων του ομιλούντος. Το έκανε όμως με την ελπίδα να τους κε-

ντρίσει το ενδιαφέρον, ώστε να τους προτρέψει και να τους προσελκύσει προς τη 

φιλοσοφία, διότι τελικά η διαλεκτική ως άσκηση, όπως ο ίδιος δηλώνει στον Ευθύ-

δημο (278c-d, 307d), δεν είναι τίποτε άλλο παρά προτροπή προς τη φιλοσοφία. Ο δε 

Αριστοτέλης μιμούμενος τον Πλάτωνα συνέγραψε τον Προτρεπτικόν με το ίδιο πε-

ρίπου πνεύμα, αφού και στους δύο φιλοσόφους επισημαίνεται η ανάγκη του 

 
109 Και επομένως ούτε γράφεται, θα μπορούσε κανείς κατά μείζονα λόγο να συμπληρώσει. 
110 Ζ’Επ., 341 c: ῥητόν γὰρ οὐδαμῶς ἐστιν ὡς ἄλλα μαθήματα. 
111 Φαῖδρ., 276a5-6, e6, 278a3. Πρβλ., ΤΡΑΒΑΤΤΟΝΙ. 1994. 
112 Πολιτ. ΣΤ΄ 495b1-2, 500a6-7, Νόμ., Ε΄ 742e8, Ζ΄.818a2, ΙΑ΄.918c9-10, Επιν.,973c5, 992c5-6. 
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φιλοσοφεῖν, διότι μόνον με τη φιλοσοφία μπορεί να προσεγγίσει κανείς τη σοφία, 

τα μαθηματικά και την αρετή, ώστε να γίνει ευτυχής και ευδαίμων (Ευθύδ., 282c-d, 

πρβλ., Herter,1975). Ο Πλάτων επισημαίνει επίσης στην Επινομίδα113 τη σπουδαιό-

τητα της σοφίας, αφού με αυτήν μπορεί να γίνει κανείς ευδαίμων και μακάριος. Άρα 

είναι εύλογο να αναζητά ο Πλάτων τον τρόπο προσέγγισης της σοφίας, που δεν είναι 

άλλος από τη φιλοσοφία και μάλιστα τη διαλεκτική με τη χρήση των μαθηματικών 

(Επιν. 976 d-e,). Αξίζει εδώ επίσης να αναφερθούμε στον τρόπο, που κατά τον Πλά-

τωνα ο άνθρωπος στράφηκε προς τη φιλοσοφία. Η εναλλαγή της μέρας με τη νύχτα 

δημιούργησε τον αριθμό και την έννοια του χρόνου. Τα γεγονότα αυτά προκάλεσαν 

την αναζήτηση της φύσης του παντός και ακολούθως της φιλοσοφίας, η οποία είναι 

το μέγιστο δώρο του θεού (Τίμ. 47a-b). Ο Πλάτων πάντα ζητούσε να βρει όχι τη 

μέγιστη και άριστη τέχνη ή επιστήμη, που ωφελεί τα μέγιστα τους ανθρώπους, αλλά 

την επιστήμη εκείνη, που όσο μικρή και αν είναι, και όσο λίγο και αν ωφελεί, επι-

σκοπεί το σαφές, το ακριβές και την αλήθεια στον ύψιστο βαθμό (Φίληβ. 58 b-d). Η 

επιστήμη αυτή δεν είναι άλλη από τη διαλεκτική. Εδώ προς αποφυγή σύγχυσης ή 

παρανόησης πρέπει να σημειωθεί ότι η σαφήνεια και η ακρίβεια υπάρχουν στη δια-

λεκτική, όταν αυτή κατανοηθεί πλήρως, όχι όμως όταν είναι γραμμένη ως παιχνίδι 

και ως κάτι ασήμαντο, οπότε επικρατεί ασάφεια, ανακρίβεια και σκοτεινότητα. 

Η διάκριση αυτή των δύο ειδών γραφής αναφέρεται και σε άλλα του έργα, όπως 

για παράδειγμα στους Νόμους. Εκεί ο Πλάτων αντιδιαστέλλει σαφώς τα δύο είδη 

γραφής, δηλαδή εκείνο, που γράφεται με γράμματα, και εκείνο, που γράφεται στις 

ψυχές των μαθητών. Λέγει συγκεκριμένα ότι αυτά, που πρέπει να μάθει ο άνθρωπος 

(κυρίως δε τη διαλεκτική), δεν είναι εύκολο ούτε να τα βρει ο ίδιος ούτε να τα μάθει 

από κάποιον άλλον που τα βρήκε. Επιπλέον θεωρεί μάταιο (μάταιον) να γράψει κα-

νείς με γράμματα πότε και σε ποιο χρονικό διάστημα πρέπει κανείς να λάβει τα μα-

θήματα, αφού ούτε στους μανθάνοντες δεν είναι φανερό πότε είναι ο κατάλληλος 

καιρός να εγγράψουν στην ψυχή τους την επιστήμη κάθε μαθήματος. Από αυτό συ-

μπεραίνει ότι αυτά (δηλαδή η διαλεκτική και οι πρώτες αρχές) δεν είναι απόρρητα 

αλλά άρρητα, δεν είναι δηλαδή κρυφά αλλά ἄρρητα ή απρόρρητα, αφού δεν λέγο-

νται114 εκ των προτέρων με τον καθιερωμένο τρόπο, διότι έτσι δίδεται η λύση του 

αινίγματος, με αποτέλεσμα να αφαιρείται η δυνατότητα από τον αναγνώστη ή τον 

ακροατή να το λύσει, ούτε όμως εκ των υστέρων με λόγο φιλοσοφικό, επειδή η φι-

λοσοφία δεν είναι ρητή όπως τα άλλα μαθήματα. Θα μπορούσε ίσως να υποστηρίξει 

κανείς ότι στη ματαιότητα, στην οποία αναφέρεται ο Πλάτων, αποδίδεται η αιτία 

 
113 973b-c. Πρβλ. BURNYEA 2000, FOWLER 1986, PRITCHARD 1995, WEDBERG 1955. 
114 Νόμ., ΙΒ΄ 968d-e: μάταιον ταῦτ’ ἐν γράμμασιν λέγειν. 
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που δεν έγραψε τη διαλεκτική με καθαρότητα και σαφήνεια. Αν το έκανε όμως αυτό, 

δεν θα ήταν πια διαλεκτική, επειδή ο ακροατής δεν θα σκεφτόταν να βρει τη λύση, 

αφού δεν θα υπήρχε πρόβλημα. Θεωρούσε δηλαδή μάταιο πράγμα να την γράψει 

ικανοποιητικά κατά τον συνήθη τρόπο γραφής, διότι αφενός μεν δεν θα εξυπηρε-

τούσε καμιά σκοπιμότητα, αφού με αυτό θα στερούσε την ευκαιρία και τη δυνατό-

τητα στον άλλον αυτενεργώντας να την βρει μόνος του, δίνοντας λόγο για το κάθε 

τι που λέγει τεκμηριώνοντάς το. Έτσι θα καταργούσε τη βασική παιδαγωγική αρχή 

της αυτενέργειας, με το να στερεί τη δυνατότητα και ευκαιρία να λύνει ο καθένας 

μόνος του τα προβλήματα (Κουμάκης 2023), αφετέρου δε – και αυτό είναι το κυ-

ριότερο – θα αναιρούσε τη δυνατότητα της ίδιας της διαλεκτικής. Τούτο δε, διότι το 

έργο της έγκειται κυρίως στο να μην θεωρήσει κανείς το ίδιο ως διαφορετικό ούτε 

το διαφορετικό ως ίδιο, με το να βρει ορθά όλες τις ομοιότητες και τις διαφορές των 

αντικειμένων115.  

Ο Πλάτων διευκρινίζει ότι στο αίνιγμα τίθενται οι απαραίτητες προϋποθέσεις, 

προκειμένου να εφαρμόσει κανείς στην πράξη τη διαλεκτική, η οποία απαιτεί θεω-

ρητικά δύο άτομα, με βάση τα λεγόμενα ή τα γραφόμενα. Μπορεί όμως να διαλέγε-

ται κανείς με τον εαυτόν του νοερά (Σοφ., 263e3-5). Εδώ οφείλω να σημειώσω ότι 

η διόρθωση του Ast σε ἀπρόρρητα (Νόμ., ΙΒ΄ 968e4), δηλαδή αυτά που δεν μπορούν 

να λεχθούν εκ των προτέρων, δεν είναι εντελώς επιτυχής. Καλύτερα θα ήταν να γρά-

φαμε ἄρρητα, διότι αφενός μεν η λέξη ἀπρόρρητα δεν απαντά στην αρχαία ελληνική 

γλώσσα, αφού δεν λέγεται ούτε μία και μοναδική φορά, δεν είναι δηλαδή ούτε ἅπαξ 

λεγόμενον, αφετέρου δε η λέξη, που χρησιμοποιεί ο Πλάτων για τη διαλεκτική, είναι: 

«οὐδαμῶς ῥητόν και ἄρρητον»116. Επιπλέον η λέξη ἀπρόρρητα είναι περιττό να λε-

χθεί, αφού βάση και θεμέλιο της διαλεκτικής είναι το αίνιγμα, το οποίο κατά κανόνα 

λέγεται πρώτα και ακολουθεί η λύση του, πράγμα που σημαίνει ότι δεν έχει νόημα 

να πει κανείς τη λύση του χωρίς εκ των προτέρων να έχει εκφωνήσει το ίδιο το αί-

νιγμα. Επομένως ανήκει στην ουσία του αινίγματος να είναι απρόρρητο, διαφορε-

τικά θα παραβιάζαμε ανοιχτές θύρες ή θα κομίζαμε «γλαύκας εις Αθήνας» κατά την 

αρχαία παροιμία. Είναι άρρητα, όπως και τα μη όντα είναι άρρητα117. Ο αληθινός 

λόγος συνεπώς είναι ο ἐνδιάθετος, ο οποίος είναι ο ενδόμυχος λόγος που γίνεται στη 

διάνοια, χωρίς να εκφωνείται, χωρίς δηλαδή να λέγει αυτά που νοεί κανείς και είναι 

τα «νενοημένα»118, εκείνα δηλαδή που έχουν καταστεί αντικείμενο νόησης και στο-

χασμού. Ο προφορικός λόγος είναι αντανάκλαση και εικόνα του ἐνδιαθέτου.  

 
115 Θεαίτ., 208d-e, Σοφ., 253d1-3, Φαῖδρ., 262a5-7. 
116 Σοφ.,239a5. 241a5, Νόμ., ΣΤ.754a4, Z. 793b3, 822e2. 
117 Σοφ.,238c8-10: ἀδιανόητόν τε καὶ ἄρρητον. 
118 Ζ’ Επιστ., 343a2, Σοφ., 263e3-5, Θεαίτ., 206d,208c4-5. 
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Στη συγκεκριμένη περίπτωση η διαλεκτική είναι άρρητη, όχι μόνον εξ ορισμού, 

αλλά και επειδή δεν μπορεί να διανοηθεί κανείς ότι είναι καλό και ωφέλιμο να δοθεί 

η λύση του αινίγματος πριν από το ίδιο το αίνιγμα, πράγμα που απαιτεί βαθιά σκέψη. 

Ο Πλάτων παραμένει ακλόνητος και αμετάβλητος στην πάγια θέση του, ότι τα γραμ-

μένα κείμενα, είτε αυτά αφορούν νόμους είτε οτιδήποτε άλλο, δεν μπορούν να θεω-

ρηθούν σπουδαιότατα, αν αυτός που τα έγραψε είναι σπουδαίος. Τα σπουδαιότατα 

υπάρχουν μόνον στην κάλλιστη χώρα, που προφανώς δεν είναι άλλη από τη διάνοια 

και τον νου, όπως αναπτύξαμε στα προηγούμενα. Αν ο ίδιος νομίζει ωστόσο ότι αυτά 

που έγραψε είναι σπουδαία, τότε όχι οι θεοί αλλά οι άνθρωποι κατέστρεψαν τα λο-

γικά του (Επ. Ζ΄ 344c3-d2). Με την ερμηνεία, που επιχειρείται στην παρούσα με-

λέτη, γίνονται κατανοητά τα λόγια αυτά του Πλάτωνα, αν πράγματι πρόκειται για 

σπουδαία πράγματα, που συνιστούν διαλεκτική, διότι όπως είναι γραμμένα φαίνο-

νται αλλόκοτα και αντιφατικά. Σπουδαία γίνονται αυτά, όταν τα επεξεργαστεί ο νους 

των ολίγων, που είναι επιστήμονες, και όχι των πολλών, ώστε να ανιχνευθεί το βα-

θύτερο αληθινό τους νόημα, όπως ακριβώς συμβαίνει στον διάλογο Παρμενίδη. Θα 

μας δοθεί η ευκαιρία στα επόμενα να βρούμε ορισμένα παραδείγματα από το έργο 

του φιλοσόφου προς τεκμηρίωση των λεγομένων. Η διάκριση των ολίγων από τους 

πολλούς-όπως ειπώθηκε και προηγουμένως- είναι πάγια θέση του Πλάτωνα, με την 

οποία γίνεται αντιδιαστολή ανάμεσα στους πολλούς και αμόρφωτους από τη μια 

μεριά, και τους λίγους, δηλαδή τους φιλοσόφους από την άλλη119. 

Από το ανωτέρω κείμενο της ἕβδομης Έπιστολής συμπεραίνεται ότι ο Πλάτων 

σχετικά με τη διαλεκτική δεν απευθυνόταν κυρίως στους πολλούς, διότι αυτό θα 

ήταν ανώφελο, αφού οι πολλοί δεν θα καταλάβαιναν το νόημα των λεγομένων του, 

αλλά προς τους ολίγους μορφωμένους, στους οποίους συμπεριλαμβάνονταν κυρίως 

οι μαθητές του. Στη διάλεξή του όμως «Για το αγαθό» φαίνεται ότι είχαν προσέλθει 

να την ακούσουν πολλοί, οι οποίοι ήταν άσχετοι προς το αντικείμενο, οι περισσότε-

ροι από τους οποίους απογοητεύτηκαν και αποχώρησαν δυσαρεστημένοι. Το ότι οι 

διαλέξεις αυτές απευθύνονταν προς όλους, και όχι μόνον προς τους μαθητές του, 

υποστηρίζεται από πολλούς120. Τα μαθήματά του δηλαδή ήταν ελεύθερα στο κοινό. 

Το ότι βέβαια οι διαλέξεις του για τις πρώτες αρχές και τη διαλεκτική ήταν ανοιχτές 

προς όλους, πράγμα που έδειχνε την πίστη του προς τη δημοκρατία και την επιθυμία 

του να ανυψώσει το πολιτιστικό και μορφωτικό επίπεδο των συμπολιτών του, δεν 

σημαίνει ότι μπορεί να αποκλεισθεί εντελώς το ενδεχόμενο εκεί να δίδασκε τη δια-

λεκτική και τις πρώτες αρχές στους αρχάριους και στους ανίδεους με έμμεσο τρόπο, 

 
119 Πολιτ. ΣΤ.495b1-2, 500a6-7, Νόμ., Ε. 742e8, Ἐπιν., 973c5, 992c5-6. 
120 CHERNISS 1945: 11-12. WILAMOWITZ 2005: 704. HEITZ 1865: 210. 
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όπως ακριβώς και στους διαλόγους του. Αυτό φαίνεται από το ότι οι περισσότεροι 

(οἱ πλεῖστοι) αποθαρρύνθηκαν, ώστε άλλοι από αυτούς τον κατηγορούσαν άδικα, 

ενώ άλλοι είχαν μάταιες ελπίδες ότι τάχα έμαθαν κάτι σπουδαίο, υπονοώντας ότι δεν 

αποκόμισαν τίποτα, πράγμα που ο ίδιος το έβρισκε φυσικό (Επ,. Ζ΄ 341e3-342a1), 

επειδή προφανώς τους έλλειπαν το πνευματικό υπόβαθρο και η προπαιδεία. Επομέ-

νως το επιχείρημα αυτό δεν αναιρεί την αυθεντικότητα και την ειλικρίνεια των ισχυ-

ρισμών του Πλάτωνα-όπως υποστηρίζουν ορισμένοι (Cherniss 1945:11-12) – ότι 

δηλαδή δεν υπάρχει σύγγραμμά του για τις πρώτες αρχές, στις οποίες συμπεριλαμ-

βάνεται η διαλεκτική, η οποία ήταν το όργανο, με το οποίο εκφράστηκε, ή το όχημα 

και η σχεδία, όπως ο ίδιος αρέσκεται να λέγει, όταν αναλαμβάνει πορεία και θέλει 

να διασχίσει το πέλαγος. Γι’ αυτό η διαλεκτική συνιστά πορεία, στο τέλος της οποίας 

βρίσκεται το Αγαθό (Πολιτ., Ζ΄ 532a-e). Επίσης στο κορυφαίο έργο του, στον Παρ-

μενίδην, όπου αποτυπώνεται και συμπυκνώνεται κατά τον καλύτερο τρόπο το αρχι-

τεκτόνημα που λέγεται διαλεκτική, κάνει λόγο για πέλαγος λόγων, το οποίο επιχειρεί 

να διαπλεύσει121. Στον Φαίδωνα ο λόγος, και πρώτιστα η διαλεκτική, χαρακτηρίζε-

ται ως το βεβαιότερο και ασφαλέστερο όχημα, που είναι δυνατόν να αποκτήσει κα-

νείς, και ως πλοιάριο (σχεδία), που δεν είναι χωρίς κινδύνους122. 

Είναι φυσικό και εύλογο ο Πλάτων στην Ακαδημία (Τερέζης 2015, Ryle 1965, 

1968) του να είχε διδάξει τη διαλεκτική ως θεωρία και πράξη, για να καταστούν και 

οι μαθητές του ικανοί να κάμουν διαλεκτική, να μάθουν δηλαδή στα πρώτα τους 

βήματα τον τρόπο λειτουργίας της, ώστε να ασκηθούν και να γίνουν έμπειροι. Εκεί 

ήταν εύλογο, παράλληλα με τον προφορικό λόγο, να χρησιμοποιούνταν και ο γρα-

πτός με το να αναγράφονται στα πινάκια ορισμένες φράσεις. Η φύση ωστόσο της 

διαλεκτικής είναι τέτοια, ώστε απαιτείται να γίνεται με κάποιο άλλο πρόσωπο, αφού 

βασικά είναι διάλογος και όχι μονόλογος123. Άρα ο ένας θα παρουσιάζει καλυμμένα 

τις ομοιότητες και τις διαφορές των όντων ή των προτάσεων δίνοντας μικρές ενδεί-

ξεις, και ο συνομιλητής του θα τις αποκαλύπτει. Ο ένας δηλαδή θα θέτει το αίνιγμα 

και ο άλλος θα το λύνει. Για να επιτευχθεί όμως αυτό, πρέπει και οι δύο να είναι 

γνώστες της αλήθειας των πραγμάτων, διαφορετικά αυτό δεν θα καταστεί δυνατόν. 

Αν υπάρχει μόνον εκείνος, που θέτει το ερώτημα υπό τύπον αινίγματος, χωρίς να 

υπάρχει ο δεύτερος να το λύσει, δεν μπορεί να δημιουργηθεί διαλεκτική, αλλά γεν-

νιούνται δυσάρεστες καταστάσεις. Γι’ αυτό ο Αθηναίος φιλόσοφος ήταν της γνώμης 

ότι η διαλεκτική πρέπει να λέγεται μόνον σε λίγους μορφωμένους, οι οποίοι είναι 

ικανοί με μια μικρή ένδειξη να βρουν την αλήθεια, αλλά όχι στους πολλούς, άλλοι 

 
121 Παρμ. 37a5-6: διανεῦσαι τοιοῦτόν τε καὶ τοσοῦτον πέλαγος λόγων. 
122 Φαίδ.,85c-d: ὥσπερ ἐπὶ σχεδίας κινδυνεύοντα. 
123 Νόμ., Β 673b7-8, Συμπ. 204d8, Αλκ. Α’ 113a, 114d11. 
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από τους οποίους θα αισθανθούν όχι ορθή καταφρόνηση, που δεν αρμόζει στην πε-

ρίσταση, και άλλοι θα τρέφουν υψηλές και μάταιες ελπίδες ή ψευδαισθήσεις ότι τάχα 

έμαθαν σπουδαία πράγματα (Ζ΄ Επ., 341e). Η ίδια περίπου ιδέα αποτυπώνεται και 

στη διάλεξη περί του αγαθού, όπως μαρτυρείται από τον Αριστόξενο124. Εκεί ανα-

φέρεται ότι οι πλείστοι (όχι όλοι) από τους ακροατές εκδήλωσαν καταφρόνηση ή 

κατηγορούσαν τον ομιλητή, επειδή δεν έμειναν ευχαριστημένοι. Το ίδιο συμβαίνει 

και στον Παρμενίδην, όπου ο Πλάτων κατέγραψε την δυνάμει και όχι την ενεργεία 

διαλεκτική του υπό τύπον αινίγματος, το οποίο έκτοτε καλείται η ανθρωπότητα να 

λύσει. Πάντως μέχρι σήμερα ο διάλογος αυτός παραμένει επτασφράγιστο μυστικό 

παρά την πληθώρα των ποικίλων και βαθυστόχαστων ερμηνειών, που έχουν δει το 

φως της δημοσιότητας. Δεν γνωρίζομε δηλαδή με βεβαιότητα ούτε τι εννοούσε με 

το εξαιρετικά δυσνόητο και σκοτεινό γραπτό αυτό κείμενό του ούτε σε τι απέβλεπε, 

ποιος ήταν δηλαδή ο σκοπός του. Μόνον εικασίες μπορούν να διατυπωθούν με μι-

κρές και αβέβαιες προσδοκίες. Στην πιθανότητα αυτήν συνηγορεί και ο απορητικός  

χαρακτήρας της γραφής του Πλάτωνα. 

Η απορία, στην οποία συνήθως -  να μην πω κατά κανόνα – είναι κεφαλαιώδους 

σημασίας για τη μορφή και την ουσία της φιλοσοφίας του Πλάτωνα. Η απορία αυτή 

έχει τα εξής χαρακτηριστικά σημεία:1) Οι πλείστοι πρώιμοι διάλογοι καταλήγουν 

σε απορία, επειδή δεν βρήκαν αυτό που ζητούσαν κατά την έρευνα (Λύσ. 223b7-8). 

2). Λέγεται ότι προς το παρόν ο Σωκράτης δεν έχει δώσει απάντηση, επειδή εκείνη 

τη στιγμή το ερώτημα υπερέβαινε τις δυνάμεις του, δηλαδή τον ορίζοντα των γνώ-

σεων του (Χαρμ., 58c8, Φαίδ., 76 b8). 3).Δίδεται η υπόσχεση ότι αυτά που δεν βρή-

καν θα τα συζητήσουν άλλη φορά (Πρωτ. 261e5, Μέν., 99e3-4). 4). Με δεδομένο 

ότι υπάρχει απορία, δεν σημειώνεται πρόοδος στη σκέψη και στην επιχειρηματολο-

γία των συζητητών, ώστε ο λόγος να περιφέρεται κυκλικά, πράγμα που σημαίνει ότι 

από εκεί που ξεκίνησαν καταλήγουν πάλι (Ευθ.,15b7-c10). Εδώ πρέπει να σημειωθεί 

ότι η κυκλικότητα του λόγου του φιλοσόφου είναι απομίμηση του λόγου του Παρ-

μενίδη, ο οποίος είπε: « Μου είναι αδιάφορο από πού θα αρχίσω, διότι εκεί θα κα-

ταλήξω πάλι» .(Diels-Kranz, Κύρκος 2005: Β5 (Α461). Ο απορητικός αυτός χαρα-

κτήρας γραφής του Πλάτωνα χρησιμοποιήθηκε ως επιχείρημα από τους υποστηρι-

κτές της άγραφης φιλοσοφίας  με την ένδειξη ότι ο Πλάτων θα τα εξηγήσει προφο-

ρικά στους μαθητές τους άλλη φορά.(Szlezák 1993b). Η άποψη όμως αυτή μένει 

μετέωρη, καθότι  ο Πλάτων όχι μόνον ουδέποτε ομολόγησε ότι έλεγε τη φιλοσοφία 

του κρυφά στους μαθητές του, αλλά και ειρωνευόταν τον Πρωταγόρα, λέγοντας ότι 

στον εαυτόν του και στον άλλον όχλο τα έλεγε αινιγματικά, ενώ στους μαθητές του 

 
124 ARISTOXENUS, 1902 :, 2.20.16-31, W.ROSS, 1955: 111 
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έλεγε  κρυφά την αλήθεια (Θεαίτ., 152c8-10).  Από αυτό όμως θα μπορούσε κανείς 

να συμπεράνει ότι, αν όντως  τα έλεγε στους μαθητές του, θα τα έλεγε καθ’  όμοιο  

τρόπο, δηλαδή κρυφά.  Στην περίπτωση όμως αυτήν θα ήταν αντιφατικός , επειδή ο 

ίδιος δηλώνει ότι  η φιλοσοφία δεν είναι κρυφή (ἀπόρρητα  Νόμ, ΙΒ). Εδώ πρέπει να 

σημειωθεί ότι κατά τη μαρτυρία του Σιμπλικίου (Εἰς φυσικά 36,25) ότι ο Πλάτων  

και οι παλαιότεροι  συνήθιζαν να λέγουν τη φιλοσοφία τους αινιγματικά. (Diels-

Kranz, Κύρκος 2005: Απόσπ.  Α 19 (Α 437: αἰνιγματωδῶς εἰωθότων τῶν παλαιῶν  

τὰς ἑαυτῶν ἀποφαίνεσθαι δόξας).  Με βάση αυτά είναι  εύλογο να υποθέσομε  ότι  ο 

Πλάτων  έλεγε τη διαλεκτική του αινιγματικά  προς όλους . 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ VI 

H ΑΓΡΑΦΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΕΙΝΑΙ ΓΡΑΜΜΕΝΗ 

 ΥΠΟ ΜΟΡΦΗΝ ΑΙΝΙΓΜΑΤΟΣ 

 

16. Ιστορική διαδρομή της άγραφης φιλοσοφίας και η διαμάχη των ερμηνευτών 

Η ιδέα ότι ο Πλάτων μπορεί να είχε ειπεί σπουδαιότερα πράγματα κατά την προ-

φορική διδασκαλία στους μαθητές του, και ότι άφηνε υπονοούμενα, έχει βαθιές ρί-

ζες, που εξικνούνται μέχρι τον ανθρωπιστή Marsilio Ficino (1433-1499)., μεταφρα-

στή και σχολιαστή των έργων του Πλάτωνα (1957). Στην Αγγλία ανέπτυξε την ιδέα 

αυτήν ο Thomas Taylor(1758-1835), ο οποίος μετέφρασε πέντε Πλατωνικούς δια-

λόγους, τον Φαίδρο το 1792, και το 1793 τον Κρατύλο, τον Φαίδωνα, τον Παρμενί-

δην και τον Τίμαιον. Αργότερα ασχολήθηκε συστηματικότερα με το θέμα της άγρα-

φης διδασκαλίας του Πλάτωνα ο Γερμανός W.G. Tennemann (1761-1819) στο τε-

τράτομο έργο του: Σύστημα της Πλατωνικής φιλοσοφίας (1792-1795). Στα ελληνικά 

έχει μεταφραστεί το έργο του «Σύνοψις της ιστορίας της φιλοσοφίας» 1973). Πιο 

συστηματικά αναπτύχθηκε η ιδέα αυτή στο Πανεπιστήμιο της Τυβίγγης της Γερμα-

νίας. Πρόκειται για την ονομαζόμενη Σχολή της Τυβίγγης από τους μαθητές του ο-

νομαστού κλασσικού φιλολόγου Wolfgang Schadewaldt και συγκεκριμένα τους: H. 

Krämer, K. Gaiser, Th. Szlezák και τόσους άλλους (πρβλ. Thiel, 2000). Στην Ιταλία 

υπερασπίσθηκε την άγραφη διδασκαλία μεταξύ άλλων ο Giovanni Reale (2000, 

2008, 2010) και η Isnardi-Parente (1967, 1986, 1993). Αργότερα η άποψη αυτή δια-

δόθηκε ευρέως σε όλον τον πλανήτη. Συνάντησε όμως και ισχυρό αντίλογο. Ο Frie-

drich Schleiermacher, επιφανής μεταφραστής όλων των έργων του Πλάτωνα, στην 

εισαγωγή του, που δημοσίευσε το 1804, είπε ότι η φιλοσοφία του Πλάτωνα δεν επε-

κτείνεται πέραν από τα γραπτά του κείμενα, και ότι είναι άρρηκτα συνυφασμένη με 

τη λογοτεχνική μορφή του διαλόγου, κατά τρόπο που το ένα δεν νοείται χωρίς το 

άλλο. Ακολούθησαν και άλλοι σφοδροί αρνητές της άγραφης διδασκαλίας του Πλά-

τωνα, όπως οι: Harold Cherniss (1942, 1943) Mittelstrass (1967), Ilting 1968, Ti-

gerstedt (1977: 63-91), Gregory Vlastos (1981, 2000:531-554), Luc Brisson (1988), 

Πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι το θέμα της άγραφης φιλοσοφίας του Πλάτωνα έχει 

διττή όψη, αφού περιέχει δύο ειδών προβλήματα, το ένα είναι αν θα πρέπει να πι-

στέψομε τα λόγια του Πλάτωνα, ότι δηλαδή δεν έγραψε τη φιλοσοφία του, επειδή 

αυτή ούτε λέγεται ούτε γράφεται όπως λέγονται και γράφονται τα άλλα μαθήματα,  

το δε δεύτερο είναι , πράγμα που είναι και το σπουδαιότερο, πώς πρέπει να εννοή-

σομε την εξαγγελία του αυτήν. 
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Ο Αριστοτέλης ήταν, ως φαίνεται, ενήμερος της δημιουργηθείσας ιδιόρρυθμης 

κατάστασης, αφού είχε μάλλον αντιληφθεί τί σήμαινε άγραφη διδασκαλία για τον 

Πλάτωνα. Γι' αυτό μίλησε για τα «λεγόμενα( ή καλούμενα) ἂγραφα δὀγματα»125. Η 

λέξη λεγόμενα υποδηλώνει ότι ο λέγων έχει αμφιβολίες για το αν πράγματι πρόκειται 

για άγραφα δόγματα με την συνήθη και καθιερωμένη έννοια του όρου, ή ίσως με 

κάποια άλλη σημασία. Επομένως η φράση τα λεγόμενα άγραφα δόγματα ισοδυναμεί 

με τη φράση τα δήθεν άγραφα δόγματα. Η σημασία αυτή της λέξης λεγόμενα είναι 

συνήθης και στον Πλάτωνα126 και στον Αριστοτέλη127. Επειδή όμως η ερμηνεία αυτή 

έχει αμφισβητηθεί από ορισμένους σχολιαστές και κυρίως από τους θιασώτες της 

λεγόμενης άγραφης διδασκαλίας, οι οποίοι υποστηρίζουν ότι η λέξη. τα λεγόμενα 

δεν έχει στο χωρίο αυτό τη σημασία της αμφισβήτησης, μπορεί να τονιστεί ένα άλλο 

σημείο, που δείχνει την πεποίθηση του Αριστοτέλη ότι δεν πρόκειται για άγραφη 

διδασκαλία με την παραδεδομένη έννοια του όρου. Αυτό προκύπτει από τη δήλωσή 

του, ότι δηλαδή ο Πλάτων είπε το ίδιο πράγμα για το «μεταληπτικόν» (δηλαδή γι’ 

αυτό που μεταλαμβάνει ή μετέχει στην ιδέα) τόσο στα άγραφα δόγματα όσο και στον 

Τίμαιο, αλλά με διαφορετικό τρόπο, και ότι η ὕλη128 είναι το ίδιο πράγμα με τη χώρα 

και το μεταληπτικόν (Φυσικ.,209b11-17). Αυτό που λέγει ο Αριστοτέλης είναι ότι ο 

Πλάτων ταυτίζει στον Τίμαιο την ύλη με τη χώρα, επειδή η χώρα ταυτίζεται με το 

μεταληπτικόν, δηλαδή με τα αισθητά όντα, τα οποία μετέχουν στην ιδέα. Άρα το 

μεταληπτικόν και η ὕλη ταυτίζονται. Μαρτυρεί επίσης ότι ο Πλάτων κατ’άλλον τρό-

πον ομιλεί για το μεταληπτικόν στον Τίμαιο και κατ΄ άλλον στα άγραφα δόγματα. Ο 

Αριστοτέλης καταλήγει στο συμπέρασμα ότι κατά Πλάτωνα ο τόπος και η χώρα ταυ-

τίζονται. Από τις μαρτυρίες του Αριστοτέλη εξάγεται (με κάποια επιφύλαξη όμως) 

το συμπέρασμα ότι ο δάσκαλός του δεν είπε εντελώς άλλα πράγματα στη λεγόμενη 

άγραφη διδασκαλία και στα γραπτά του έργα, όπως π.χ. στον Τίμαιο, αλλά τα ίδια 

πράγματα, κατά διαφορετικό τρόπο. Επομένως κατά τον Αριστοτέλη, ο οποίος επί 

είκοσι συναπτά έτη θήτευσε στη Σχολή του δασκάλου του, δεν πρόκειται για δόγ-

ματα, τα οποία είπε τάχα προφορικά ο Πλάτων σ’ ένα κλειστό κύκλο μαθητών του, 

που χάθηκαν οριστικά, αλλά για μια συνηθισμένη διδασκαλία, που μπορεί να κάνει 

κάθε δάσκαλος αλλά με άλλον τρόπο από εκείνον, που την χρησιμοποιεί, όταν την 

καταγράφει. Είναι σημαντική αυτή η ερμηνεία του Αριστοτέλη, ο οποίος αποδίδει 

τη διαφορά μεταξύ του εσωτερικού και εξωτερικού λόγου του Πλάτωνα όχι στο ότι 

 
125 Φυσ. Α2, 209b14-15, Π. Ψυχ. Α,5. 410b28. Πρβλ. PHILOPONUS, in De an., 186, 21-24. «λεγομένοις» 

εἶπεν, ἐπειδὴ μὴ δοκεῖ ‘Ορφέως εἶναι τὰ ἔπη.i 
126 Τίμ. 88a6 Πολιτ., Δ 431c2-3, Νόμ., Θ 854b8. 
127 Πολιτικ., Δ 4,1291b17-18, Μετ.,Δ 10.389a14. 
128 Πρβλ. HAPP 1971, MOREAU 1987, KUNG 1988, DERRIDA 1987, SATTLER 2012, ΚΑΛΦΑΣ 1997 
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ο λόγος είναι γραπτός ή προφορικός, αλλά μόνον στον τρόπο πραγμάτευσης των 

θεμάτων και στο αν ο λόγος είναι επιστημονικός ή όχι. 

Η μαρτυρία αυτή του Αριστοτέλη βρίσκεται σε απόλυτη συμφωνία με αυτά, που 

αφήνονται να εννοηθούν από τα γραπτά κείμενα του Πλάτωνα, ο οποίος δίνει πε-

ρισσότερη βαρύτητα στην ουσία και τον τρόπο της διδασκαλίας, αν δηλαδή ο λόγος 

είναι επιστημονικός και γίνεται ο καθένας ικανός να βρίσκει με μικρή ένδειξη και 

βοήθεια  τη γνώση, παρά  στον τύπο, αν δηλαδή τα νοήματα εκφωνούνται προφο-

ρικά ή γράφονται στο χαρτί, ή υπάρχει σιγή. Το ερώτημα αυτό, που αφορά στον 

τρόπο ύπαρξης των πραγμάτων ή νοημάτων και όχι στην ίδια την ύπαρξη, έθεσε και 

ο Αριστοτέλης, όταν πραγματευόταν τους αριθμούς. Το ερώτημα, είπε, δεν είναι αν 

υπάρχουν αριθμοί, αλλά πώς αυτοί υπάρχουν (Μ.τ.φ. Μ.1, 1076a24-37). Το ίδιο ε-

ρώτημα έθεσε και ο αείμνηστος δάσκαλός μου Gottfried Martin (1961: 411) για τη 

θεωρία των ιδεών του Πλάτωνα, ο οποίος είπε: «Το ερώτημα δεν είναι αν υπάρχουν 

ιδέες, αλλά πώς αυτές υπάρχουν». Ο διαφορετικός αυτός τρόπος μετάδοσης των 

νοημάτων υπάρχει καθ΄ όμοιο τρόπο τόσο στον προφορικό όσο και στον γραπτόν 

λόγο κατά Πλάτωνα, σε αντιδιαστολή προς τον ενδιάθετο. Εκείνο, που κάνει συνε-

πώς τη διαφορά, δεν είναι η διδασκαλία του αυτή καθαυτή, αλλά κυρίως ο τρόπος 

που γίνεται. Ο Πλάτων επιφυλάσσει έναν ιδιαίτερο αλλά και πρωτόγνωρο για την 

εποχή του τρόπο εκφοράς της φιλοσοφίας, η οποία συνεχώς βρίσκεται μεταξύ γένε-

σης και φθοράς (αφού ο κόσμος, που αποτελεί το αντικείμενο της φιλοσοφίας, διαρ-

κώς μεταβάλλεται), και επομένως ποτέ με την ίδια υπόσταση δεν φτάνει σε οριστικό 

τέρμα με βέβαιη και οριστική γνώση. Η φιλοσοφία βρίσκεται πάντοτε καθ’ οδόν, 

χωρίς ποτέ να φτάνει σε οριστικό τέλος. Την έννοια αυτήν της φιλοσοφίας και της 

αλήθειας μιμήθηκαν και σύγχρονοι φιλόσοφοι, όπως για παράδειγμα ο Jaspers129. 

Σ’ αυτή την περίπτωση όμως γεννάται το ερώτημα για ποιο λόγο γίνεται αυτή η 

διάκριση μεταξύ των γραμμένων και άγραφων δογμάτων από τους ερμηνευτές. Πολ-

λοί λόγοι μπορούν αναφερθούν ως απάντηση στο τεθέν ερώτημα. Ο πρώτος λόγος 

είναι ότι δεν είναι δυνατόν να γράψει κάποιος τη διδασκαλία του όπως ακριβώς την 

είπε. Αυτό μπορεί να συμβεί μόνο στην περίπτωση, που χρησιμοποιείται μαγνητό-

φωνο, πράγμα ανύπαρκτο την εποχή εκείνη. Ο δεύτερος λόγος είναι ότι δεν μπορεί 

να ξέρει κανείς από στήθους και να διατηρεί με ακρίβεια στη μνήμη του τι είναι 

καταγεγραμμένο και τι άγραφο. Υπάρχει ωστόσο και ένα άλλο ενδεχόμενο, το οποίο 

παραπέμπει μεν στην άγραφη διδασκαλία με την καθιερωμένη έννοια του όρου, 

αλλά τελικά αυτή δεν υπερβαίνει το γραπτό κείμενο. Είναι γνωστό ότι ο Πλάτων 

δέχτηκε μεγάλη επίδραση από τους Πυθαγορείους (Μ.τ.φ. Α.5, 987a 13-31), οι 

 
129 JASPERS 1932, 1983:102, HEIDEGGER 1954, 1976, 1997, 2003 A. Πρβλ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ 1993: 17-22. 
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οποίοι είχαν ως αρχή ότι δεν έλεγαν όλα σε όλους (οὐ πρὸς πάντας πάντα), αλλά 

μόνον στον κλειστό κύκλο των μαθητών του130. Φαίνεται όμως ότι είχε καθιερωθεί 

γενικότερα η αντίληψη αυτή της σχολικής ή κρυφής ή εσωτερικής διδασκαλίας, που 

προορίζονταν μόνον για τους μαθητές, κατ’ αντίθεση προς την εξωτερική τοιαύτη, 

που απευθυνόταν προς όλους, δηλαδή προς το κοινό. 

Ο Αριστοτέλης κάνει συχνά λόγο για την εξωτερική διδασκαλία131, κατ’ αντίθεση 

προς την εσωτερική, η οποία απεικονίζει την άγραφη φιλοσοφία. Αυτό συμπεραίνε-

ται και από τη στάση του μεγάλου Αλεξάνδρου, ο οποίος διετέλεσε επί πέντε έτη 

μαθητής του Αριστοτέλη (Ιουστίνος,2019- 2020:149). Συγκεκριμένα, όταν ο Μέγας 

Αλέξανδρος πληροφορήθηκε ότι ο δάσκαλός του, ο Αριστοτέλης, εξέδωσε τα Φυ-

σικά του, διαμαρτυρήθηκε έντονα και σε επιστολή εξέφρασε τη δυσαρέσκειά του 

για το γεγονός αυτό. Διερωτήθηκε δηλαδή σε τι θα διαφέρουν εκείνοι, που διδάχτη-

καν και εκπαιδεύτηκαν στο θέμα αυτό, από τους άλλους, που δεν το διδάχτηκαν. 

Συνεχίζοντας λέγει ότι ο ίδιος θα προτιμούσε να διαφέρει ως προς την εμπειρία των 

αρίστων πραγμάτων παρά προς τη δύναμη. Ο Αριστοτέλης απολογούμενος, για να 

παρηγορήσει τον μαθητή του, είπε ότι το βιβλίο αυτό υπό μίαν έννοια έχει εκδοθεί 

και υπό μίαν άλλη δεν έχει εκδοθεί. Προς επεξήγηση των λεγομένων του λέγει ότι η 

πραγματεία για τα Φυσικά, χωρίς να έχει τίποτα το χρήσιμο για τη διδασκαλία και 

τη μάθηση, γράφτηκε και εκδόθηκε από την αρχή ως υπόδειγμα γι’ αυτούς, που έ-

χουν ήδη εκπαιδευθεί132. 

Η απάντηση αυτή του Αριστοτέλη προς τον μαθητή του Μέγαν Αλέξανδρον κι-

νείται στο ίδιο πνεύμα με τα λόγια του Πλάτωνα στον Φαῖδρον, όπου λέγεται ότι ο 

γραπτός λόγος δεν έχει ούτε βεβαιότητα ούτε σαφήνεια, και ότι δεν προσφέρει τί-

ποτε περισσότερο από το να υπομνήσει το περιεχόμενο σ’ αυτόν που γνωρίζει τα 

πράγματα, στα οποία αναφέρονται τα γραπτά. Από τα παραπάνω προκύπτει αναμφι-

σβήτητα ότι τα γραπτά κείμενα απευθύνονται προς εκείνους, που γνωρίζουν ήδη εκ 

των προτέρων τι αυτά εννοούν. Αν έτσι έχει το πράγμα και ο ακροατής ή αναγνώστης 

γνωρίζει ήδη εκ των προτέρων το βαθύτερο νόημα των γραμμένων ή προφορικών 

λόγων, τότε το χωρίο που είδαμε στο 12ο βιβλίο των Νόμων (968e) σημαίνει ότι 

αυτά που αναφέρονται στη διαλεκτική είναι άρρητα, δηλαδή δεν μπορούν και δεν 

πρέπει να ειπωθούν, επειδή πρέπει να δοθεί στον αναγνώστη η ευκαιρία να θυμηθεί 

 
130 JAMBLICHUS, 1975, FRANK (1923), HUFFMAN, (2014). 
131 Ηθ. Νικ., Α3, 1102a27, Z’4, 1140a3. Πρβλ. BRISSON (1988), KRAEMER (1964 A), FRIEDLAENDER 

(1967), SZLEZAK (1978). 
132 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ,(2015, 2005: 7. 668, σσ.64-65): «Ἀριστοτέλης ἀπολογεῖται περὶ τῶν λόγων ἐκείνων 

ὡς καὶ ἐκδεδομένων καὶ μὴ ἐκδεδομένων. ἀληθῶς γὰρ ἡ περὶ τὰ φυσικὰ πραγματεία πρὸς τὴν διδασκα-

λίαν καὶ μάθησιν οὐδὲν ἔχουσα χρήσιμον ὑπόδειγμα τοῖς πεπαιδευμένοις ἀπ’ ἀρχῆς γέγραπται». 
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αυτά που ήδη ήξερε, οπότε με τον τρόπον αυτόν μαθαίνει, επειδή –όπως είδαμε – 

κατά Πλάτωνα η ανάμνηση είναι μάθηση133. Αυτό σημαίνει ότι η πορεία προς τη 

διαλεκτική οδηγεί προς τη γνώση, δηλαδή προς το άπειρο, αφού άπειρος είναι ο 

ορίζοντας της γνώσης. Ο σχολιαστής Ερμείας (Hermeias, 2012) παρατηρεί στο συ-

γκεκριμένο χωρίο ότι από όσα είπε ο Πλάτων στο εδάφιο αυτό εξάγεται ότι ο ίδιος 

δεν αναιρεί και δεν απαξιώνει το γράψιμο (οὐκ ἀναιρεῖ τὸ γράφειν ὁ Πλάτων). 

 

17. Η αντιμετώπιση του αινίγματος ως αντικείμενο της άγραφης φιλοσοφίας. 

Με τα δεδομένα αυτά τόσο ο Πλάτων όσο και ο Αριστοτέλης θέλουν τα γραπτά 

τους κείμενα να απευθύνονται κυρίως σ’ αυτούς, που κατέχουν ήδη τη γνώση και 

γνωρίζουν την αλήθεια, την οποία αποκαλύπτουν με το να την ἀναμιμνήσκονται. Με 

τις σκέψεις αυτές όμως μπαίνομε σε ένα φαύλο κύκλο και σε ένα ψευτοδίλημμα, 

που αναφέρει ήδη ο Σωκράτης στον Μένωνα (80d-e). Εκεί λέγεται ότι δεν μπορεί 

κανείς να ερευνά ούτε αν γνωρίζει ούτε αν δεν γνωρίζει, διότι στη μεν πρώτη περί-

πτωση δεν χρειάζεται να ερευνά κανείς, διότι αυτά που ψάχνει να βρει τα ξέρει ήδη, 

οπότε κάθε κόπος προς την κατεύθυνση αυτήν είναι περιττός και μάταιος. Aν πάλι 

δεν γνωρίζει αυτό που θέλει να μάθει, πάλι και τότε δεν μπορεί να προχωρήσει στην 

έρευνα, επειδή δεν ξέρει τι να ψάξει. Άρα η έρευνα σε κάθε περίπτωση καταλήγει 

σε αδιέξοδο, αφού δεν μπορεί κανείς να ερευνήσει ούτε όταν ξέρει το ζητούμενο 

ούτε όταν δεν το ξέρει. Με τον τρόπον όμως αυτόν δημιουργείται η απορία, η οποία 

μαζί με τη ζήτηση είναι πηγές της φιλοσοφίας τόσο κατά Πλάτωνα (Πολιτ., Ζ 524e5, 

Επιν., 974c3) όσο και Αριστοτέλη134. Το δίλημμα αυτό λύνεται με το γεγονός, ότι 

κατά την έρευνα υπάρχουν πάντοτε περιθώρια βελτίωσης της γνώσης, και στην κα-

λύτερη περίπτωση είναι η γνώση της άγνοιάς μας, την οποία προσφέρει η αυτεπί-

γνωση και η αυτοσυνειδησία μας, όπως μας δίδαξε ο Σωκράτης. Βασική αρχή είναι 

ότι δεν πρέπει να νομίζει κανείς ότι ξέρει αυτά που δεν ξέρει135. Η έρευνα όμως 

μπορεί να γίνει τόσο με τον γραπτόν όσο και τον προφορικό λόγο, αφού και οι δύο 

είναι εικόνες της διάνοιας. Έτσι ο γραπτός λόγος είναι εικόνα της εικόνας, δηλαδή 

του προφορικού λόγου, ο οποίος είναι πάλι εικόνα της διάνοιας. 

Στη διάκριση του προφορικού και γραπτού λόγου στηρίζονται όσοι υποστηρίζουν 

την άγραφη διδασκαλία του Πλάτωνα. Κάνουν δηλαδή σαφή διαχωρισμό του γρα-

πτού και προφορικού λόγου, λέγοντας ότι η φιλοσοφία μπορεί μόνον να ειπωθεί 

αλλά όχι και να γραφεί, και ότι ο γραπτός λόγος είναι είδωλο του προφορικού γνή-

σιου και αληθινού φιλοσοφικού λόγου. Αυτό είναι βέβαια αληθές, πρέπει ωστόσο 

 
133 Φαίδ. 72e, 76a, Μέν., 81d, Φαῖδρ., 249c. 
134 Μ.τ.φ., Ζ.1, 1028b3, ROSS 1955:73, fr.1. 
135 Απολ. 21d, Θεαίτ. 210 c, Σοφ. 230d , Νόμ., Θ΄.863c-d. 
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επίσης να λεχθεί ότι και ο προφορικός λόγος είναι είδωλο του ενδιάθετου, δηλαδή 

της διανοίας και των νοουμένων. Επομένως και οι δυο λόγοι, προφορικός και γρα-

πτός, είναι είδωλα του ενδιάθετου λόγου, με τη διαφορά ότι ο γραπτός λόγος είναι 

εικόνα του προφορικού, που είναι και αυτός εικόνα του ενδιάθετου, και άρα είναι 

εικόνα της εικόνας, όπως ακριβώς είναι εικόνα της εικόνας τα είδωλα και οι σκιές 

στον ορατό κόσμο, καθώς αυτά περιγράφονται στην εικόνα του Σπηλαίου136 και της 

κομμένης τετμημένης γραμμῆς137. Από την άποψη αυτήν ο γραπτός λόγος, καθ’όσον 

αφορά τη διαλεκτική, είναι υποδεέστερος του προφορικού, καθότι έχει το ἀμετακί-

νητον, πράγμα που σημαίνει ότι ούτε μετακινείται ούτε μεταβάλλεται (Επ. Ζ’ 343a1-

3). Επίσης, απευθύνεται προς όλους, αρμόδιους και αναρμόδιους, χωρίς να μπορεί 

να αμυνθεί, όταν κατηγορείται (Φαῖδρ., 275d-e). Αυτό υπονοεί ότι θα έπρεπε να α-

πευθύνεται μόνον στους επιστήμονες. 

Στα δύο παραπάνω χωρία δηλώνεται με σαφήνεια ότι δεν πρέπει να θέτει κανείς 

τα νοήματά του σε λόγο, είτε προφορικός είτε γραπτός είναι αυτός. Και στα δύο 

χωρία αναφέρονται ρητά και οι δύο λόγοι και όχι μόνον ο προφορικός λόγος, όπως 

αυθαίρετα αποδίδουν οι μεταφραστές. Στο μεν πρώτο χωρίο μιλάει για το ἀσθενὲς 

τῶν λόγων, στο δε άλλο απλά λέγει: οἱ λόγοι, χωρίς να προσδιορίζεται αν αυτοί είναι 

γραπτοί ή προφορικοί, αφού συμπεριλαμβάνονται και οι δύο. Κάνει ωστόσο μια κλι-

μάκωση και διαφοροποίηση, κατά την οποία θεωρεί ανώτερο τον προφορικό. Ο προ-

φορικός όπως και ο γραπτός υπόκεινται αφενός μεν στην αδυναμία των λόγων, αφε-

τέρου δε στο ότι, όταν ερωτηθούν, απαντούν πάντοτε το ίδιο πράγμα, δηλαδή αυτό 

που λέγεται μένει χωρίς περαιτέρω ερμηνεία και διασαφήσεις. Ο γραπτός λόγος έχει 

επί πλέον το μειονέκτημα ότι αφενός μεν απευθύνεται προς όλους αδιακρίτως, αφε-

τέρου δε έχει το αμετακίνητο, δηλαδή δεν μεταβάλλεται ( Φαῖδρ.,275d-e, ‘Ἐπ. Ζ.΄ 

343a3). Σε άλλα πάλι χωρία ο Πλάτων αποδίδει μεγαλύτερη αξία και σπουδαιότητα 

στον γραπτό λόγο, επειδή αυτός διασώζει την επιστήμη, τον πολιτισμό και γενικό-

τερα την ιστορία της ανθρωπότητας (Τίμ., 22b κ.εξ., Νόμ., Γ. 677a-e ). Ο φιλόσοφος 

επανειλημμένα τονίζει με ιδιαίτερη έμφαση ότι η φιλοσοφία ούτε λέγεται ούτε γρά-

φεται με τον τρόπο που λέγονται και γράφονται τα άλλα μαθήματα, γι’ αυτό λέγει 

ότι δεν έχει αφήσει σύγγραμμα φιλοσοφίας (Επ., Ζ, 341c- d) και ότι η τέχνη του 

λόγου αφορά τόσο τον γραπτό όσο και τον προφορικό λόγο (Φαῖδρ., 271b8, 277b6, 

c4). Δηλώνει επίσης ότι δεν έχει πει τίποτα για τη φιλοσοφία, αλλ’ ότι αυτά που 

διδάσκει είναι λόγια του Σωκράτη, ο οποίος έγινε ωραίος και νέος (Επ., Β΄ 314c). 

Ακόμη και στην περίπτωση που αποδειχθεί ότι η δεύτερη αυτή επιστολή δεν είναι 

 
136 Πολιτ. Ζ. 515a7. οἴει ἄν τι ἑωρακέναι ἄλλο πλὴν τὰς σκιὰς τὰς ὑπὸ τοῦ πυρός…προσπιπτούσας; 
137 ΑΥΤΟΘΙ., ΣΤ 510 e , Πρβλ. KOUMAKIS, 2016, 110-123. 
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γνήσια, δεν μπορεί τουλάχιστον να αποκλεισθεί το ενδεχόμενο να απηχεί γνώμη του 

Πλάτωνα. Άλλωστε η λέξη ρητόν είναι καθοριστικής σημασίας στη διαμόρφωση της 

γνώμης, ότι η φιλοσοφία δεν λέγεται όπως λέγονται τα άλλα μαθήματα (Επ., Ζ. 

341c). Αυτό άλλωστε δηλώνεται καθαρά και με σαφήνεια. Είπε συγκεκριμένα ότι το 

να πει κανείς τις ίδιες τις λέξεις (εννοείται της διαλεκτικής) δεν είναι εύκολο πράγμα, 

και γι΄ αυτό περιορίστηκε στο να εκθέσει μόνον σε περίγραμμα με αδρές γραμμές 

την τέχνη του λόγου, γραπτού και προφορικού138. Ορθά παρατηρεί εδώ ο σχολιαστής 

ότι από τη φράση αυτή συμπεραίνεται ότι δεν είναι αδύνατο να τα πει, απλώς είναι 

δύσκολο (Hermeias, 2012 ad locum). 

Συνεπώς, και από το χωρίο αυτό μπορεί να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι, όταν ο 

Πλάτων λέγει πως η διαλεκτική είναι άρρητη ή μη ρητή, δεν σημαίνει ότι αυτή δεν 

μπορεί να ειπωθεί καθόλου, αλλά μόνον ότι δεν μπορεί να ειπωθεί όπως λέγονται τα 

άλλα μαθήματα, πράγμα που υποδηλώνει ότι κατά ένα διαφορετικό τρόπο μπορεί να 

ειπωθεί, και επομένως και να γραφεί. Αυτός είναι άλλωστε και ο λόγος που είπε ότι, 

αν ο ίδιος νόμιζε ότι όσα αφορούν τη διαλεκτική έπρεπε να γραφούν και να λεχθούν 

ικανοποιητικά προς τους πολλούς, τότε θα τα έγραφε, διότι η ανθρωπότητα θα είχε 

μεγάλο όφελος (Επ., Ζ΄. 341d5-6). Είναι αξιοσημείωτο που ο Πλάτων δεν λέγει μό-

νον αν μπορούν, αλλά και αν πρέπει να γραφούν και να ειπωθούν. Το μὴ ῥητά έχει 

διπλή σημασία, αφού σημαίνουν τόσο αυτά, που δεν μπορούν να λεχθούν, όσο και 

αυτά που δεν επιτρέπεται να λεχθούν, όχι όμως με τη σημασία του ἀπορρήτου, δη-

λαδή του κρυφού, όπως κρυφή (ἀπόρρητη) ήταν η διδασκαλία των Πυθαγορείων, 

αλλά με την έννοια ότι, αν λεχθούν, χάνουν τη σημασία τους και γίνονται κενά πε-

ριεχομένου. Εύλογα τίθεται συνεπώς το ερώτημα για ποιον λόγο δεν μπορεί να γίνει 

αυτό. Ως απάντηση μπορεί ίσως να χρησιμεύσει η εξήγηση που δίνει ο ίδιος ο Πλά-

των σε άλλα συμφραζόμενα. Εκεί αναφέρεται σε αυτά, που πρέπει να μάθει κανείς, 

πότε και σε ποια διάρκεια πρέπει να γίνει αυτό. Λέγει ότι αυτά δεν μπορούν να γρα-

φούν, επειδή είναι μάλλον ἄρρητα (όχι απρόρρητα όπως προτείνει ο Ast), δηλαδή 

δεν μπορούν να λεχθούν, διότι, αν λεχθούν, θα λεχθούν εκ των προτέρων και συνε-

πώς θα είναι χωρίς αντικείμενο και δεν θα δηλώνουν τίποτα από αυτά που λέγο-

νται139. Αυτό σημαίνει ότι, αν λεχθεί πρώτα η λύση του αινίγματος, η οποία συνιστά 

τη διαλεκτική, τότε τα λεγόμενα (τὰ λεγόμενα) για τη λύση του αινίγματος δεν δη-

λώνουν τίποτα, αφού δεν υφίσταται ακόμα αίνιγμα, του οποίου επιζητείται η λύση. 

Αν τα λεγόμενα σημαίνουν το ίδιο το αίνιγμα, πράγμα που είναι βέβαια πιθανό, τότε 

πάλι τα λεγόμενα δεν δηλώνουν τίποτα, αφού είναι κενά περιεχομένου, διότι η λύση 

 
138 Φαῖδρ., 271c 6—8: Αὐτὰ μὲν τὰ ῥήματα εἰπεῖν οὐκ εὐπετές. 
139 Νόμ.,ΙΒ,968e2-5: ἀπόρρητα μὲν λεχθέντα οὐκ ἂν ὀρθῶς λέγοιτο, ἄρρητα δὲ διὰ τὸ μηδὲν προρρη-

θέντα δηλοῦν τῶν λεγομένων. 
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του αινίγματος δεν υπάρχει ακόμη, αφού δεν είναι δοσμένη. Αυτό σε κάθε περί-

πτωση σημαίνει ότι η φιλοσοφία παραμένει άγραφη, έως ότου λύσει κάποιος το προ-

τιθέμενο αίνιγμα ή γενικότερα το πρόβλημα, αφού διεισδύσει στο βαθύτερο νόημα 

των λόγων, που απεικονίζουν το αίνιγμα. 

Ποιος είναι ο ορθός τρόπος εκφοράς της διαλεκτικής κατά Πλάτωνα είναι ένα 

ζητούμενο. Δεν θα είναι πάντως λάθος αν έλεγε κανείς ότι δεν είναι άλλος από εκεί-

νον, που αντιλήφτηκαν οι ακροατές στις διαλέξεις του «Για το αγαθό», δηλαδή ο 

αινιγματικός τρόπος. Αν το πράγμα έχει έτσι, τότε η λύση του αινίγματος, που απο-

τελεί και τη διαλεκτική, δεν μπορεί να λεχθεί πριν από το ίδιο το αίνιγμα. Αν οι 

συλλογισμοί αυτοί ευσταθούν, τότε γεννάται το ερώτημα αν υπάρχει μια κατευθυ-

ντήρια γραμμή, πάνω στην οποία στηρίζεται η διαλεκτική, προκειμένου να φέρει σε 

πέρας την αποστολή της, είτε με τη μέθοδο της υπόθεσης ή της κατ’ είδη διαίρεσης 

ή και με τα δύο μαζί, όπως αυτό συμβαίνει για παράδειγμα σε άλλους διαλόγους, με 

τη χρήση140 πάντοτε της μετρητικής (μετρητικῆς) τέχνης, αφού αναφέρεται σε προϊ-

όντα τέχνης, δηλαδή γένεσης. Η οδηγία αυτή έγκειται στο να μην εκλάβομε ούτε το 

ίδιο ως διαφορετικό ούτε το διαφορετικό ως ίδιο (Σοφ. 253d1-3). Φέρει δε το παρά-

δειγμα ότι, ενώ δύο πράγματα διαφέρουν τόσο πολύ μεταξύ τους , από λάθος τα 

θεωρεί κανείς ίδια, και αντιθέτως, ενώ δεν διαφέρουν καθόλου, τα θεωρεί διαφορε-

τικά (Πολιτικ., 285a). Αυτό συμβαίνει για παράδειγμα στις εννέα υποθέσεις του 

Παρμενίδου, οι οποίες από λάθος εκλαμβάνονται μέχρι σήμερα οι μεν τέσσερεις 

πρώτες ως ίδιες μεταξύ τους, όπως και οι τέσσερεις τελευταίες πάλι ίδιες μεταξύ 

τους, ενώ ανά δύο στη σειρά είναι αντίθετες, με αποτέλεσμα οι μισές να είναι αντί-

θετες με τις άλλες μισές εναλλάξ λαμβανόμενες, επειδή υποκείμενο πραγμάτευσης 

στις μισές υποθέσεις είναι το ένα, ενώ στις άλλες μισές τα άλλα (Koumakis 1971: 

109-129). Συνεπώς, η επίλυση του εκάστοτε αινίγματος είναι η ανεύρεση της διαλε-

κτικής, που δεν λέγεται εκ των προτέρων. 

Ο Πλάτων σχετικά με τη διαλεκτική εφιστά την προσοχή μας σε δύο πράγματα, 

το πρώτο είναι ότι πρέπει να δηλώσει κανείς και να ορίσει το εννοιολογικό περιεχό-

μενο της έννοιας της διαλεκτικής, το δε δεύτερο είναι να υλοποιήσει τον ορισμόν 

αυτόν και να τον κάνει πράξη. Το πρώτο χαρακτηρίζεται από τον ίδιο ως όχι πολύ 

δύσκολο, το δε δεύτερο ως όχι εύκολο και μάλλον ως δυσκολότατο (παγχάλεπον), 

διότι όλα όσα έχουν σχέση με την τέχνη έχουν ανευρεθεί με την διαλεκτική (Φίληβ., 

16c1-2, Φαῖδρ., 271c6-8). Ο  Πλάτων μετά την ιδέα του αγαθού και γενικά τις ιδέες 

θέτει τα μαθηματικά στη δεύτερη θέση της ιεραρχίας των αξιών (Πολιτ., ΣΤ 510b-

511a). Αρέσκεται επίσης να θέτει προβλήματα, για τα οποία απαιτείται μαθηματική 

 
140 Πολιτικ., 285c, 286d, πρβλ. ΚΟΥΤΡΑΣ, 1990, 94-106. 
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απάντηση με αριθμούς ή γεωμετρικά σχήματα, όπως είναι η γένεση ισοπλεύρου τρι-

γώνου (Τίμ., 54a-b Πρβλ. Κουμάκης 2016β), ο γεωμετρικός αριθμός (Πολιτ. Η΄ 

546b-d) και η ηδονή των αρχόντων ανάλογα με το πολίτευμα (Πολιτ. Θ΄ 587a-588a). 

Στο Παράρτημα παρατίθεται μια μάλλον αμφίβολη μαθηματική λύση . 
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 

 

Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ ΣΤΗΝ ΑΝΙΧΝΕΥΣΗ ΤΗΣ  

«ΑΓΡΑΦΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ» 

 

Περίληψη 

Η συμβολή του Αριστοτέλη στην ανίχνευση του νοήματος της «άγραφης φιλο-

σοφίας» του Πλάτωνα είναι καθοριστικής σημασίας, αν ερμηνευθούν ορθά τα σχε-

τικά χωρία. Ο Πλάτων είχε ομολογήσει επανειλημμένα με πολλή σαφήνεια και ψυ-

χική ένταση κυρίως στην Ζ΄ Επιστολή και στον Φαίδρο ότι δεν υπάρχει σύγγραμμα 

φιλοσοφίας δικό του ούτε επρόκειτο να δημιουργηθεί από τον ίδιο, επειδή, λόγω της 

αδυναμίας του λόγου, η διαλεκτική, που είναι το κορύφωμα της φιλοσοφίας, δεν 

λέγεται όπως λέγονται τα άλλα μαθήματα. Η εγκυρότητα και γνησιότητα της δήλω-

σης αυτής του Πλάτωνα σήμερα δεν αμφισβητείται από κανένα, ούτε ακόμα από 

τους σφοδρότερους επικριτές των υποστηρικτών της άγραφης διδασκαλίας του Πλά-

τωνα.  

Εκείνο που τίθεται υπό αμφισβήτηση είναι αν ο ίδιος ο Πλάτων είπε την αλήθεια 

και τήρησε τον λόγο του ή άλλα είπε και άλλα έκαμε ή, τέλος, αν δεν έχουν ερμη-

νευθεί σωστά τα λόγια του, ώστε να μην έχει αποκαλυφθεί ακόμα τί κρύβεται πίσω 

από τα γραπτά του, αφού βασική θέση του Πλάτωνα είναι ότι δεν συμπίπτουν πά-

ντοτε τα λόγια με το νόημά τους και ότι υπάρχει απόσταση ανάμεσά τους. Το θέμα 

αυτό θα μπορούσε εύλογα να χαρακτηριστεί ως το μεγαλύτερο και σημαντικότερο 

πρόβλημα της Πλατωνικής φιλοσοφίας, αφού πρόκειται ουσιαστικά για την ίδια την 

ύπαρξη και την ταυτότητα της φιλοσοφίας του.  

Στην εισήγηση αυτή θα καταβληθεί η προσπάθεια να διερευνηθεί το ζήτημα 

αυτό, ώστε να γίνει φανερή η θέση του Αριστοτέλη, του αξιολογότερου και επί εί-

κοσι συναπτά έτη μαθητή του Πλάτωνα, στο πιο σπουδαίο, επίμαχο και ακανθώδες 

αυτό θέμα. Το ερώτημα που προβάλλει είναι αν ο Αθηναίος φιλόσοφος δεν έγραψε 

όντως τη διαλεκτική του, που είναι ο θεμέλιος λίθος της φιλοσοφίας, αφού σε αυτήν 

περιέχονται οι πρώτες αρχές, ή αν την έγραψε και πώς την έγραψε. Το ζητούμενο 

είναι να διευκρινιστεί η θέση του Αριστοτέλη στο ύψιστης σημασίας αυτό θέμα, το 

οποίο δεν έχει επιλυθεί ακόμα ικανοποιητικά, αλλά εκκρεμεί. 

 

Λέξεις κλειδιά: Αριστοτέλης, Πλάτων, διαλεκτική, άγραφη διδασκαλία, ὕλη, χώρα, 

τόπος 



 

 

THIRD PART 

 

ARISTOTLE’S CONTRIBUTION TO TRACING THE MEANING OF PLATO’S 

“UNWRITTEN PHILOSOPHY”.(Ph., IV.2, 209b11-17, De an.,III. 4,429a27-29 ). 

 

Abstract 

Aristotle’s contribution to tracing the meaning of Plato’s “unwritten philosophy” 

is of crucial importance, if the relevant passages are interpreted correctly. Plato had 

repeatedly admitted, with great clarity and mental tension, mainly in the Seventh 

Letter and Phaedrus, that he had neither written nor intended to write any work on 

philosophy, because due to the weakness of logos, dialectic, which is the coping-

stone of philosophy, cannot be told as other teachings are told. The validity and au-

thenticity of Plato’s statement is not disputed by anyone today, not even the harshest 

critics of the supporters of Plato’s unwritten teaching.  

What is called into question is whether Plato himself told the truth and kept his 

word, or whether he said one thing and did another, or, lastly, whether his words have 

not been interpreted correctly, so that what lies behind his writings has not yet been 

revealed, since it is a basic thesis of Plato that words do not always correspond to 

their meaning and that there is a distance between the two. This issue may justly be 

termed the greatest and most important problem of Platonic philosophy, since it es-

sentially concerns the very existence and identity of his philosophy.  

This essay will attempt to investigate this issue, in order to make clear the position 

of Aristotle, the worthiest student of Plato, for twenty consecutive years, on this most 

crucial, controversial and thorny subject. The question that arises is whether the 

Athenian philosopher did not in fact write his dialectic, the cornerstone of philoso-

phy since it contains the first principles, or whether he did write it and, if so, how. 

The aim is to clarify Aristotle’s position on this subject of the utmost importance, 

which has not yet been satisfactorily resolved but still awaits an answer.  

 

Keywords: Aristotle, Plato, dialectic, “unwritten doctrines”, matter, space (chora), 

place. 

 

 

 



 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ VII 

Η ΑΓΡΑΦΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΕΚΦΕΡΕΤΑΙ ΑΙΝΙΓΜΑΤΙΚΑ: 

ΓΡΑΠΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΦΟΡΙΚΑ 

 

 

18.  Η σημασία ανάδειξης της «άγραφης φιλοσοφίας» του Πλάτωνα 

Παραθέτομε το κείμενο του πρώτου από τα δύο υπό εξέταση χωρία, που βρίσκε-

ται στα Φυσικά (Δ 2,209b 11-17). 

Διὸ καὶ Πλάτων τὴν ὕλην καὶ τὴν χώραν ταὐτό φησιν εἶναι ἐν τῷ Τιμαίῳ· τὸ γὰρ 

μεταληπτικὸν καὶ τὴν χώραν ἓν καὶ ταὐτόν. ἄλλον δὲ τρόπον ἐκεῖ τε λέγων τὸ μεταλη-

πτικὸν καὶ ἐν τοῖς λεγομένοις ἀγράφοις δόγμασιν, ὅμως τὸν τόπον καὶ τὴν χώραν τὸ 

αὐτὸ ἀπεφήνατο. λέγουσι μὲν γὰρ πάντες εἶναί τι τὸν τόπον, τί δ' ἐστίν, οὖτος μόνος 

ἐπεχείρησεν εἰπεῖν. 

 

Στην παρούσα μελέτη θα καταβληθεί η προσπάθεια να διερευνηθεί το βαθύτερο 

νόημα των παραπάνω λόγων του επιφανέστερου και επί είκοσι συναπτά έτη μαθητή 

του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη, τί κρύβεται δηλαδή, πίσω από τις γραμμές του ανω-

τέρω αναφερομένου χωρίου. Με αφετηρία τη μαρτυρία του, σε συνδυασμό με τις 

επανειλημμένες ρητές και επίμονες δηλώσεις του Πλάτωνα, κυρίως στην έβδομη ε-

πιστολή και στον Φαίδρο (Φαῖδρος), ότι δηλαδή ο ίδιος δεν έχει αφήσει σύγγραμμα 

φιλοσοφίας ούτε επρόκειτο να συνθέσει κάτι παρόμοιο στον υπόλοιπο χρόνο της 

ζωής του, και ότι η φιλοσοφία ούτε λέγεται ούτε γράφεται όπως τα άλλα μαθή-

ματα141, θα τεθεί το ερώτημα αν ο Πλάτων έγραψε ή όχι τη φιλοσοφία του, και για 

να ακριβολογούμε τη διαλεκτική, που είναι το κορύφωμα της φιλοσοφίας, ο θριγκός, 

δηλαδή η κορωνίδα, όπως ο ίδιος την αποκαλεί142. Αν η απάντηση στο ερώτημα αυτό 

είναι αρνητική, αν δεχτούμε δηλαδή ότι δεν την έγραψε, τότε η υπόθεση αυτή θα 

είναι πλήρως εναρμονισμένη με τη δήλωσή του, θα δημιουργούσε όμως παράλληλα 

μεγάλα ερωτηματικά και ανυπέρβλητες δυσκολίες για την κατανόηση των λόγων 

του, αφού ξέρουμε ότι έχει σωθεί το σύνολο του έργου του. Στην περίπτωση αυτή 

το σωζόμενο έργο του δεν θα περιείχε διαλεκτική, στην οποία περιλαμβάνονται οι 

πρώτες αρχές, πάνω στις οποίες στηρίζεται η φιλοσοφία του. Τέτοιου είδους ερωτή-

ματα και μύρια άλλα υπήρξαν η βασική αιτία και ο θεμέλιος λίθος, πάνω στον οποίo 

στηρίχτηκαν τα επιχειρήματα αιώνων, με τα οποία δεν γίνεται αποδεκτή χωρίς 

 
141 Επιστ. Ζ 341 c. 
142 Πολιτ., Ζ 534 e. 
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έντονες επιφυλάξεις και ενδοιασμούς η φιλότιμη προσπάθεια των εισηγητών και υ-

ποστηρικτών της άγραφης φιλοσοφίας, οι οποίοι δέχονται ότι ο Πλάτων δεν έγραψε 

τη φιλοσοφία του, αλλά την είπε μόνον προφορικά σ' ένα κλειστό κύκλο μαθητών 

του, η οποία χάθηκε οριστικά, και από την οποία σώζονται μόνο ορισμένα πενιχρά 

ψήγματά της. Υπάρχει ωστόσο η καθαρή ομολογία του Πλάτωνα ότι η φιλοσοφία 

ούτε μπορεί να γραφεί ούτε να ειπωθεί, λόγω της αδυναμίας του λόγου143. Αυτός 

ήταν και ο λόγος που δεν τόλμησε να πει ή να γράψει τη φιλοσοφία κατά ρητή δή-

λωσή του144. Η ανάδειξη της δήλωσης αυτής του Πλάτωνα θα μπορούσε ίσως να 

θεωρηθεί το μεγαλύτερο επίτευγμα στις πλατωνικές σπουδές. Η δημιουργία δηλαδή 

της υπόνοιας ότι θεμελιώδη στοιχεία της φιλοσοφίας του, όπως η διαλεκτική και οι 

πρώτες αρχές δεν μας είναι ακόμα εντελώς προσιτές, και ότι η φιλοσοφία του όπως 

την ξέρομε δεν είναι εναργής και σαφής, αλλά αμυδρή και σκοτεινή, που περιβάλ-

λεται από πέπλο μυστηρίου, αφού κάτι κρύβεται πίσω από τις γραμμές, οφείλεται 

κατά κύριο λόγο στις επίπονες και άοκνες προσπάθειες των επινοητών της λεγόμε-

νης άγραφης φιλοσοφίας του Πλάτωνα. Το εγερτήριο αυτό σάλπισμα μπορεί να α-

ποτελέσει τον μοχλό και το κίνητρο για περαιτέρω έρευνα στο σκοτεινό και δαιδα-

λώδες ανάκτορο της φιλοσοφίας του. Γι’ αυτό, παρά τις ατέλειες, τις λοξοδρομήσεις 

και τις αστοχίες πολύτιμη ή μάλλον ανεκτίμητη είναι η προσφορά τους. 

 

19. Η διαφορά της άγραφης φιλοσοφίας από τη γραμμένη είναι τροπική 

Στην περίπτωση πάλι που υποτεθεί ότι ο Πλάτων έγραψε τη φιλοσοφία του, τότε 

παρουσιάζεται ένας φιλόσοφος που αντιφάσκει προς τον εαυτό του, πράγμα που ο 

ίδιος στα έργα του θεωρεί κακό, αφού γελοιοποιείται αυτός, που διαπράττει αυτό το 

ατόπημα, να αντιφάσκει δηλαδή προς τον εαυτό του. Αυτό θα σήμαινε ότι ο ίδιος με 

τις πράξεις και τα λόγια του θα γελοιοποιούσε τον εαυτό του και θα τον έκανε αξιο-

κατάκριτο145. Η φράση όμως αυτή του Αριστοτέλη για τα "λεγόμενα" άγραφα δόγ-

ματα του Πλάτωνα είναι μια αναλαμπή και μια αχτίδα φωτός, διότι τα πράγματα τα 

κάνει αμφίσημα, ώστε να μπορεί κανείς να διατυπώσει ενάντια και αμφίβολα πράγ-

ματα, όπως αυτό συμβαίνει στον Παρμενίδην του Πλάτωνα. Η λέξη τα "λεγόμενα" 

άγραφα δόγματα δημιουργεί βάσιμες υποψίες να εννοούσε ότι αυτά δεν είναι ά-

γραφα με την καθιερωμένη έννοια του όρου (Τίμ., 88a6). Από άλλη άποψη πάλι 

μπορούν να θεωρηθούν άγραφα, αφού έτσι λέγονται από όλους σχεδόν τους αρχαί-

ους σχολιαστές και ερμηνευτές. Αν, λόγω της αμφισημίας που προκαλείται από τη 

λέξη "λεγόμενα", τα πράγματα έχουν έτσι, τότε θα μπορούσε ίσως να υποστηρίξει 

 
143 Επ. Ζ 342 e κ.εξ. 
144 Αυτόθι 341 d – e. 
145 Μέν. 96 a 3-4, 82 a 1-3, Πρωτ. 339 b 9-10, Γοργ., 487 b 2-5, Σοφ., 241 e 4-5. 
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κανείς ότι η διαλεκτική του Πλάτωνα αφενός μεν δεν είναι ούτε άγραφη ούτε γραμ-

μένη, αφετέρου δε ότι είναι και άγραφη και γραμμένη, από διαφορετική άποψη κάθε 

φορά, αφού όλα τίθενται υπό αίρεση. Αυτό σημαίνει ότι είτε πει κανείς ότι αυτή 

είναι άγραφη είτε γραμμένη, δεν θα σφάλλει, αφού δεν θα είναι λάθος. Ο νόμος της 

αντίφασης δεν παραβιάζεται εδώ, διότι οι προτάσεις λέγονται με διαφορετική έννοια 

κάθε φορά. 

Η ερμηνεία αυτή, που δημιουργείται εξαιτίας της αμφιβολίας, εντείνεται ακόμη 

περισσότερο, όταν ο Αριστοτέλης λέγει ότι αυτά, που λέγει ο Πλάτων, τόσο στα 

γραπτά του κείμενα, δηλαδή στον Τίμαιο όσο και στα άγραφα δόγματα, δεν διαφέ-

ρουν μεταξύ τους, διαφέρει μόνον ο τρόπος εκφοράς και διατύπωσης της σκέψης. 

Αναφέρει συγκεκριμένα ότι ο δάσκαλός του, ο Πλάτων, κατ' άλλον τρόπο λέγει το 

"μεταληπτικόν", δηλαδή αυτό που μεταλαμβάνει στην ιδέα, στον Τίμαιο, και κατ’ 

άλλον τρόπον στα «Άγραφα δόγματα». Συνεχίζοντας τον συλλογισμό του λέγει ότι, 

παρόλα αυτά, παρά δηλαδή τον διαφορετικό τρόπο εκφοράς της σκέψης του στον 

προφορικό λόγο και στο γραπτό κείμενο, όμως ο Πλάτων κατέληξε στο ίδιο συμπέ-

ρασμα, αφού αποφάνθηκε και στις δύο περιπτώσεις ομοιοτρόπως. Εδήλωσε δηλαδή 

ότι κατά Πλάτωνα και στα δυο είδη του λόγου, προφορικό και γραπτό, ο τόπος και η 

χώρα ταυτίζονται146. Από το χωρίο αυτό του Αριστοτέλη συνοψίζοντας μπορούμε να 

πούμε τα εξής: όταν κάνει λόγο για λεγόμενα άγραφα δόγματα, υπονοεί ότι ο πολύς 

κόσμος τα ονομάζει άγραφα, ο ίδιος όμως δεν τα παραδέχεται ως τέτοια, αλλά έχει 

τις αντιρρήσεις του. Η λέξη "λεγόμενα" θέτει υπό αμφισβήτηση τον ισχυρισμό των 

πολλών ότι πρόκειται όντως για άγραφα δόγματα. Επομένως τα δόγματα του Πλά-

τωνα υπό μία έννοια είναι άγραφα, ενώ από άλλη άποψη δεν είναι. Ο ίδιος πιστεύει 

ότι ουσιαστικά και στην κυριολεξία δεν πρόκειται για άγραφα δόγματα. Για τους 

πολλούς όμως αυτά είναι άγραφα με μελάνι στο χαρτί. Δημιουργείται έτσι εδώ μια 

αμφισημία η οποία γίνεται αποδεκτή από τον Αριστοτέλη, αφού μπορεί να υποστη-

ριχτεί με εξίσου καλά επιχειρήματα τόσο το ένα όσο και το άλλο. Ο Αριστοτέλης 

στο εξεταζόμενο χωρίο λέγει ότι ο Πλάτων ταυτίζει την χώρα στον μεν Τίμαιο με 

την ὕλην και το «μεταληπτικόν», στην δε άγραφη διδασκαλία, με τον τόπο. Κατά 

συνέπεια ο τόπος ταυτίζεται με την ὕλην και την χώραν. Άρα, δεν υφίσταται ουσια-

στική διαφορά στην ουσία της φιλοσοφίας του Πλάτωνα στον Τίμαιο και στα 

«Ἄγραφα δόγματα». 

Απόρροια τούτου είναι ότι ο φιλόσοφος δεν διαπιστώνει ουσιαστικές διαφορές 

ανάμεσα στον προφορικό και τον γραπτό λόγο, δηλαδή στον Τίμαιο, και στα Ἄγραφα 

δόγματα, αφού το συμπέρασμα του συλλογισμού του Πλάτωνα είναι το ίδιο. Αυτό 

 
146 Φυσικ., Δ 2. 209b 15-17. ὅμως τὸν τόπον καὶ τὴν χώραν τὸ αὐτὸ ἀπεφήνατο. 
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που αλλάζει είναι μόνον η τρόπος του συλλογισμού του, δηλαδή ο τρόπος εκφοράς 

των νοημάτων, πράγμα που για έναν επιστήμονα δάσκαλο είναι εύλογο, αφού συ-

νηθίζεται και εκ των πραγμάτων είναι ίσως επιβεβλημένο με άλλον τρόπο να γίνεται 

η παράδοση στην αίθουσα διδασκαλίας, και με άλλο να γράφονται τα πανεπιστη-

μιακά συγγράμματα. Μήπως όμως οι διαφορετικοί αυτοί τρόποι δεν έχουν ουσια-

στική διαφορά μεταξύ τους, αλλά μόνον επιφανειακή; Αυτό μάλλον προκύπτει από 

τη συνέχεια των συλλογισμών του Αριστοτέλη. Παρακάτω ο ίδιος επεξηγεί τί εννοεί, 

όταν λέει ότι το "μεταληπτικόν" το χρησιμοποιεί ο Πλάτων με διαφορετική σημασία 

στον Τίμαιο και στα άγραφα δόγματα. Λέγει συγκεκριμένα ότι ο Πλάτων χρησιμο-

ποίησε τη λέξη "μεταληπτικόν" ή "μεθεκτικόν" με δύο σημασίες, άλλοτε εννοώντας 

την ύλη και άλλοτε το μεγάλο και το μικρό, τα οποία όμως σε τελική ανάλυση ταυ-

τίζονται, αφού και τα δύο είναι το μεταληπτικόν, ή μεθεκτικόν. Διευκρινίζει όμως ότι 

στον Τίμαιο το χρησιμοποιεί ως ύλη. Επομένως στα άγραφα δόγματα το χρησιμο-

ποιεί ως μέγα και μικρό που είναι αντίστοιχο της ύλης. Η άλλη σημασία επομένως 

του "μεταληπτικοῦ" θα είναι το μεγάλο και το μικρό (μέγα καὶ μικρόν)147. Άρα από 

αυτό μπορεί να συμπεράνει κανείς – όπως ειπώθηκε και παραπάνω – ότι το μεγάλο 

και το μικρό το χρησιμοποίησε στην άγραφη διδασκαλία. Την ίδια ερμηνεία έδωσε 

μεταξύ άλλων και ο Σιμπλίκιος, σχολιαστής του Αριστοτέλη στα Φυσικά του (545. 

23-29). Το μεγάλο και το μικρό όμως είναι η "ἀόριστη δυάς", δηλαδή η ύλη, που 

είναι η χώρα, αφού δέχεται όλα όσα έχουν γένεση (Τίμ., 52b1). Ο Πλάτων λοιπόν, 

όπως μαρτυρεί ο Σιμπλίκιος, είχε θέσει δύο αρχές, το ένα και την αόριστη δυάδα 

("ἓν καὶ τὴν ἀόριστον δυάδα"), που πήρε ο Πλάτων από τους Πυθαγόρειους, τους 

οποίους ακολουθούσε και σε πολλά άλλα πράγματα ακόμα148. Η αόριστη δυάδα ό-

μως είναι το ίδιο πράγμα με το μεγάλο και το μικρό, και με την ύλη, τα οποία υπάρ-

χουν μόνον στον αισθητό κόσμο, και, όπως λέγει στον Τίμαιο, είναι οικεία με τη 

γένεση, η δε ύλη (δηλαδή η χώρα) είναι κατανοητή με νόθον λογισμόν149. Πράγματι 

ο Πλάτων λέγει στον Τίμαιο (52 b 1-2, 49a1-6) ότι η χώρα, δηλαδή η ύλη (Πρβλ. 

Happ 1971), είναι νοητή με "νόθο λογισμό", που μόλις και με δυσκολία είναι πι-

στευτός, και ότι δέχεται όσα έχουν γένεση. Ο νόθος λογισμός είναι η αναλογία κατ' 

Αριστοτέλη, αφού λέγει ότι η υποκείμενη ύλη, που είναι η χώρα, γνωρίζεται κατ' 

αναλογία (Φυσικ. Α 4, 191 a 7-12). 

Πάντως είναι σημαντικό να κρατήσομε ως δεδομένο ότι σύμφωνα με τη μαρτυ-

ρία του Αριστοτέλη η χώρα και ο τόπος κατά Πλάτωνα είναι το ίδιο πράγμα, δηλαδή 

το μεταληπτικόν ή μεθεκτικόν τόσο στον γραπτό όσο και στον προφορικό λόγο, με 

 
147 Φυσικ., Δ2, 209 b 33-210 a 2. 
148 Μ.τ.φ. Α.6,987a29-31 Πρβλ. FRANK 1923, ROBINSON 1992. 
149 ΣΙΜΠΛΙΚΙΟΣ, Εἰς Φυσικ., 151. 6 – 19. Πρβλ. Μ.τ.φ., Α6, 987 a 29-31. 
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τη διαφορά ότι στον μεν Τίμαιο αυτό είναι η ύλη, στην δε άγραφη διδασκαλία, το 

μεγάλο και το μικρό, το οποίο είναι πάλι η ύλη, δηλαδή τα όντα του αισθητού κό-

σμου, αφού άλλα από αυτά είναι μεγάλα και άλλα μικρά. Οι δύο αυτές έννοιες του 

μεγάλου και του μικρού συνιστούν την αόριστη δυάδα (Ross 1955:78). Το μεγάλο 

και το μικρό ή το περισσότερο και το λιγότερο (τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον) βρίσκονται 

στο μέσον των δύο ἄκρων, που είναι το πολύ μεγάλο και το πολύ μικρό, τα οποία 

είναι τὰ ἄκρα τῶν ἐσχάτων, και είναι ὀλίγα (Φαίδ. 90a). Δεδομένου ότι ο Αριστοτέ-

λης ήταν εκείνος, που μαζί με άλλους συμμαθητές του, κατέγραψαν τις διαλέξεις 

του Πλάτωνα για το αγαθό (Περὶ τἀγαθοῦ, Ross 1955:115-6), ήξερε από πρώτο χέρι 

ότι αυτά περιέχονται στα συγγράμματα του Πλάτωνα κατ’ άλλον τρόπο. Εκείνο που 

μένει σταθερό χαρακτηριστικό γνώρισμα και στις δύο περιπτώσεις είναι ο αινιγμα-

τικός τρόπος εκφοράς της φιλοσοφίας τόσο στον προφορικό όσο και στον γραπτό 

λόγο (Ross 1955:117-8). Το ότι η μετοχή ενεστώτα λεγόμενα ή καλούμενα υποδη-

λώνει δυσπιστία του λέγοντος και ισοδυναμεί με το νεοελληνικό δήθεν μαρτυρείται 

από τον Φιλόπονο, επίσης σχολιαστή των έργων του Αριστοτέλη, ο οποίος στα σχό-

λια του στο Περὶ ψυχῆς150 σχετικά με τα έπη, που αποδίδονται στον Ορφέα, είπε ότι 

ο ίδιος ο Αριστοτέλης δεν το αποδέχεται, επειδή χρησιμοποίησε τη λέξη λεγομένοις 

ή καλουμένοις (Ross 1955: 75). Εκείνο, που ενδεχομένως μπορούμε να αντλήσομε 

από το χωρίο αυτό του Αριστοτέλη είναι ότι ο Πλάτων έκανε μαθήματα, στα οποία 

δεν έλεγε διαφορετικά πράγματα από αυτά που είχε γράψει, διέφερε όμως σε ορι-

σμένα σημεία ο τρόπος εκφοράς, συγκεκριμένα το μεθεκτικόν άλλοτε σημαίνει ύλη 

(στον Τίμαιο) και άλλοτε το μεγάλο και το μικρό (άγραφα δόγματα). Εκείνο, που 

παρατήρησε ο Αριστοτέλης και οι άλλοι ακροατές του είναι ο αινιγματικός τρόπος 

των διαλέξεων αυτών. Δεν μπορεί όμως να αποκλείσει κανείς με βεβαιότητα ότι ο 

αινιγματικός αυτός τρόπος εκφοράς των νοημάτων δεν υφίσταται στα γραπτά του 

κείμενα. Ήδη ο Παρμενίδης και η χώρα έχουν χαρακτηριστεί από πολλούς αινιγμα-

τικά. Αυτό είναι εύλογο, αφού ο τρόπος που σκέπτεται, γράφει και λέγει κάθε δια-

νοούμενος είναι ο ίδιος, δεδομένου ότι είναι θέμα χαρακτήρα και συνήθειας.  

Για τον Αριστοτέλη δεν ήταν δύσκολο να αποκρυπτογραφήσει την σε πολλά ση-

μεία αινιγματική και επομένως σκοτεινή φιλοσοφία του Πλάτωνα, που για μας είναι 

δυσπρόσιτη. Έτσι μπορεί ίσως να δικαιολογηθεί και το γεγονός ότι διαπρεπείς Πλα-

τωνιστές (Cherniss 1972) αποφάνθηκαν ότι ο Αριστοτέλης σε ορισμένα σημεία πα-

ρερμήνευσε τον δάσκαλό του. Με τον ίδιο τρόπο μπορεί να εξηγηθεί επίσης ότι ο 

ίδιος σε αρκετά σημεία του έργου του υπονοεί τον Πλάτωνα ως εμπνευστή μιας 

σκέψης, χωρίς να τον αναφέρει ρητά, πράγμα που δεν έχει γίνει αντιληπτό από τους 

 
150 Α5, 410b28,In de an., 186,21-26. 
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σχολιαστές και ερμηνευτές του. Ας αναφερθεί ένα μόνον παράδειγμα, που σχετίζε-

ται άμεσα με το πραγματευόμενο θέμα μας, στο οποίο δεν έχει γίνει μέχρι σήμερα η 

ταύτιση του προσώπου, που υπονοεί ο Αριστοτέλης. Το πρόσωπο αυτό δεν είναι 

άλλο από τον Πλάτωνα, όπως θα δούμε παρακάτω. Λέγει συγκεκριμένα στο Περὶ 

ψυχῆς (Γ4, 429a27-29) έργο του τα εξής: «Ορθά υποστηρίζουν ορισμένοι ότι η ψυχή 

είναι τόπος τῶν εἰδῶν, εκτός του ότι στην πρόταση αυτήν δεν συμπεριλαμβάνεται ούτε 

όλη η ψυχή, αλλά μόνον η νοητική, ούτε τα είδη ενεργεία αλλά δυνάμει». Η ψυχή και 

συγκεκριμένα η διάνοια είναι ο τόπος ή η χώρα των ειδών, δηλαδή των ομοιωμάτων 

και μιμημάτων της ιδέας, που δεν είναι άλλα από τα αισθητά όντα όχι ενεργεία αλλά 

δυνάμει, πράγμα που σημαίνει κατά τον Αριστοτέλη ότι τα νοητά όντα είναι δυνάμει 

ο νους, όχι όμως ἐντελεχείᾳ. Ο ίδιος ο νους είναι και αυτός νοητός όπως ακριβώς 

και τα νοητά. Έτσι καταλήγει ο Αριστοτέλης στο συμπέρασμα ότι το νοούν και τα 

άνευ ύλης νοητά ταυτίζονται (Αυτόθι, Γ4,430a1-4).  

Τα νοητά είναι δυνάμει ο νους, ο οποίος παρομοιάζεται με ένα πίνακα ή ένα ά-

γραφο χαρτί, γραμματεῖον (tabula rasa). Ο Αριστοτέλης σε άλλο έργο του151 λέγει τα 

ίδια πράγματα. Υποστηρίζει συγκεκριμένα ότι το νοούμενο δεν είναι διαφορετικό 

πράγμα από τον νου για όσα δεν έχουν ύλη, και έτσι καταλήγει στο συμπέρασμα ότι 

η νόηση είναι νόηση νοήσεως152. Εδώ ο Έγελος κάνει μια πολύ σπουδαία παρατή-

ρηση. Λέγει συγκεκριμένα ότι ο νους νοεί τον εαυτόν του μέσω της υποδοχής, δη-

λαδή της μετάληψης του νοουμένου στον νουν. Αυτό που υποδέχεται την ουσία ή 

το ον, που είναι το νοούμενο, είναι ο νους. Επειδή όμως και ο νους είναι ένα ον, 

προκύπτει ότι ο νους υποδέχεται τον εαυτόν του. Υπό την έννοια αυτήν νοούν και 

νοούμενο είναι το ίδιο πράγμα153. Οι αναλύσεις αυτές του Αριστοτέλη ανευρίσκο-

νται στον Πλάτωνα. Στον Τίμαιο (90d3-5) συγκεκριμένα λέγεται ότι το νοούν εξο-

μοιώνεται με το νοούμενον, και ότι η ψυχή είναι ένα άγραφο βιβλίο (Φίληβ., 38e-

39b, Πρωτ. 326d). Είναι σημαντικό εδώ να επισημάνομε ότι κατά τον Έγελο η υπο-

δοχή, δηλαδή η χώρα και ο τόπος είναι ο νους. Πρέπει όμως παράλληλα να διευκρι-

νίσομε ότι κατά τον Πλάτωνα χώρα είναι μάλλον η διάνοια παρά ο νους, όπως ελ-

πίζω να δείξω σε άλλο σημείο. Η διάνοια είναι κατά Πλάτωνα η χώρα, η μητέρα και 

τροφός, ενώ το ένα είναι ο νους, η ιδέα και μάλιστα η ιδέα του αγαθού. Ο ίδιος ο 

Αριστοτέλης αναφέρει στο Περί ψυχῆς έργο του, το οποίο όπως φαίνεται από το 

περιεχόμενό του είναι μια καταγραφή των σκέψεων του Πλάτωνα, αφού εκεί ανα-

φέρονται απόψεις του ίδιου, ότι το ἕν είναι ο νοῦς. (Α2,404b16-25). Επομένως ο 

νους είναι το ένα και ο πατέρας, γεννήτορας και δημιουργός του παντός 

 
151 Μετά τα φυσικά (Λ 9, 1075a 1-5, πρβλ. ΠΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΥ - ΒΑΛΑΛΑ 2015:614 κ. εξ. KRAEMER 1967). 
152 Μ.τ.φ.,, Λ 9, 1074b34-36: νόησις νοήσεως νόησις. 
153 HEGEL 1996:88-91. Πρβλ. ΠΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΥ-ΒΑΛΑΛΑ 2015:654 κ.εξ. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ VΙI: Η ΑΓΡΑΦΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΕΚΦΕΡΕΤΑΙ ΑΙΝΙΓΜΑΤΙΚΑ 105 

 

(Τίμ.,28c3,37c7,41a7). 

Συνοψίζοντας τις ανωτέρω θεωρήσεις μπορεί να λεχθεί ότι ο Αριστοτέλης δέχε-

ται την προφορική διδασκαλία του Πλάτωνα, η οποία, όπως νομίζουν οι πολλοί, πε-

ριέχει άγραφα δόγματα, πράγμα όμως στο οποίο ο ίδιος δεν συναινεί χωρίς τροπο-

ποιήσεις. Την προφορική διδασκαλία του Πλάτωνα και κυρίως εκείνη Περί του Αγα-

θού κατέγραψε ο Αριστοτέλης μαζί με συμμαθητές του. Διαπιστώνει όμως ότι αυτά 

δεν έχουν ουσιαστική διαφορά από τα γραπτά του κείμενα, πράγμα που δηλώνει 

επανειλημμένα και ο Πλάτων (Επ.Ζ΄ 341d,Φαῖδρ., 277b6) Αυτό που διαφέρει στα 

δύο είδη του λόγου, δηλαδή στον γραπτό και προφορικό είναι μόνον ο τρόπος εκφο-

ράς των νοημάτων, το «μεταληπτικόν» για παράδειγμα στον μεν Τίμαιο ονομάζεται 

ύλη, στα δε άγραφα δόγματα, μέγα και μικρό, το οποίο στη γενικότερη έννοια είναι 

το περισσότερο και το λιγότερο (τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον). Αυτά όμως αναφέρονται 

επίσης στα γραπτά του κείμενα. (Φαίδ., 90a, Φίληβ. 25c10-11, 24a9). Τα λεγόμενα 

άγραφα δόγματα ισοδυναμούν με τα δήθεν άγραφα δόγματα στη σκέψη του Αριστο-

τέλη, ο οποίος δεν αποδέχεται την άγραφη διδασκαλία του Πλάτωνα,με την μορφή 

που αποτυπώνεται και παρουσιάζεται σήμερα από επίλεκτους Πλατωνιστές σε πα-

γκόσμιο επίπεδο. Από την άλλη πλευρά όμως εκείνο που επισημαίνει ο Αριστοτέλης 

στην προφορική διδασκαλία του Πλάτωνα για το Αγαθό, της οποίας ο ίδιος ήταν ο 

κύριος αποδέκτης και καταγραφέας, είναι ότι ο τρόπος εκφοράς των νοημάτων ήταν 

αινιγματικός. Είναι επίσης δεδομένο ότι ο Αριστοτέλης ουδέποτε αμφισβήτησε την 

αξιοπιστία των λόγων του δασκάλου του αναφορικά με τις επίμονες δηλώσεις του 

ότι δεν έχει αφήσει σύγγραμμα φιλοσοφίας ή μάλλον διαλεκτικής, η οποία συνιστά 

τα σπουδαιότατα, δηλαδή την ουσία και το αληθινό περιεχόμενο της φιλοσοφίας του 

( Επ.Ζ.΄344d5: τὰ πρῶτα καὶ ἄκρα).  

Από τη διαπίστωση του Αριστοτέλη ότι ο λόγος του Πλάτωνα στην προφορική 

διδασκαλία ήταν αινιγματικός είναι εύλογο να υποθέσει κανείς ότι και ο γραπτός 

του λόγος σε πολλά σημεία θα είναι επίσης αινιγματικός, αφού ο τρόπος γραφής και 

έκφρασης κάθε διανοούμενου κατά τεκμήριο είναι ενιαίος. Δεν υφίσταται επίσης 

κανείς αποχρῶν λόγος, που να μας εμποδίζει να πιστέψομε τα λόγια του Πλάτωνα, 

ότι δηλαδή δεν έχει εκπονήσει σύγγραμμα φιλοσοφίας, επειδή αυτή ούτε γράφεται 

ούτε λέγεται όπως λέγονται και γράφονται τα άλλα μαθήματα (Επ.Ζ 341b-c). Η δή-

λωση αυτή του Πλάτωνα σαφώς υποκρύπτει την ιδέα ότι η φιλοσοφία μπορεί να 

γραφεί κατ’ άλλον τρόπον. Πρέπει συνεπώς να ερευνηθεί ποιος μπορεί να είναι αυ-

τός ο άλλος τρόπος. Στα έργα του ο Πλάτων αναφέρει αυτόν τον τρόπο, τον οποίο 

αντιπαραθέτει προς τον συνηθισμένο και καθιερωμένο τρόπο γραφής στο χαρτί με 

γραφίδα. Αυτός δεν είναι άλλος από εκείνον, ο οποίος γράφεται στις ψυχές των αν-

θρώπων, ο οποίος είναι γνήσιος και επιστημονικός (Φαῑδρ.,276a,276e6, 278a3).  
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Το ζητούμενο τώρα είναι να αναζητήσομε τον τρόπο, με τον οποίο μπορεί να 

γίνει αυτό. Ο ίδιος ο Πλάτων μας κατευθύνει στη χρήση του αινίγματος, το οποίο 

αναφέρει ο ίδιος. Αν εξετασθεί η λειτουργία και ο ρόλος του αινίγματος γενικά, θα 

διαπιστώσομε ότι, όταν προσπαθεί κάποιος να λύσει το προβαλλόμενο αίνιγμα, θέτει 

αυτόματα σε κίνηση τον νου, ο οποίος τότε εκτελεί τον προορισμό του, δηλαδή νοεί. 

Αγωνίζεται να βρει την αλήθεια και τη γνώση μόνος του χωρίς έξωθεν βοήθεια, ο-

πότε είναι αυτόφωτος και όχι ετερόφωτος, αφού η αποκτηθείσα γνώση είναι δικό 

του δημιούργημα. Έτσι μόνον ανοίγει διάπλατος ο δρόμος της έρευνας και της επι-

στήμης, και από την άποψη αυτή ο Πλάτων υπήρξε μεγάλος παιδαγωγός (Κουμά-

κης, 2023). Αν έτσι έχουν τα πράγματα, τότε η υπόθεση αυτή, που στηρίζεται στον 

αινιγματικό τρόπο γραφής, μπορεί να αποτελέσει τη βάση και το εφαλτήριο για τη 

σχεδίαση και εκπόνηση μιας θεωρίας για την ερμηνεία των Πλατωνικών συγγραμ-

μάτων, η οποία θα ανταποκρίνεται στο γράμμα και στο πνεύμα των πραγματικών 

προθέσεων του Πλάτωνα, ώστε να φανεί η αξιοπιστία και η συνέπεια λόγων και 

έργων. Υπό τη θεώρηση της άγραφης διδασκαλίας του Πλάτωνα μπορούν να ερμη-

νευθούν και να κατανοηθούν καλύτερα όλα όσα γράφει στα έργα του και κυρίως 

στην Έβδομη επιστολή και στον Φαίδρο για τις προϋποθέσεις της τέχνης του λόγου, 

τις οποίες θα διεξέλθομε αμέσως παρακάτω αναλυτικότερα μία προς μία, προσπα-

θώντας να βρούμε την αιτία σε κάθε κανόνα. 

Α). Ο λόγος, που προορίζεται για διδασκαλία, πρέπει να είναι επιστημονικός 

αλλά και αινιγματικός ταυτόχρονα τόσο στον γραπτό όσο και στον προφορικό λόγο, 

για να μπορεί να γραφεί στην ψυχή του ανθρώπου. Ο λόγος που αναλύσαμε παρα-

πάνω τον ρόλο της αιτίας, είναι για να τεθεί σε λειτουργία ο νους, να αυτενεργεί, να 

είναι αυτοδύναμος και αυτόνομος, ώστε να μπορεί να κάνει επιστημονική έρευνα 

προς αντιμετώπιση ή επίλυση προβλημάτων προς κατάκτηση της γνώσης. 

Β). Ο ίδιος λόγος πρέπει να έχει τη δομή και τη λειτουργία του παιχνιδιού 

(Φαῖδρ., 277e6). Ο διάλογος, που περιέχει εξ ολοκλήρου διαλεκτική, ο Παρμενίδης, 

χαρακτηρίζεται παιχνίδι (137b: παιδιά). Το παιχνίδι έχει πολύ σπουδαία παιδαγω-

γική σημασία για τη λύση ασκήσεων, που χρησιμεύει στην όξυνση του νου, αφού 

δημιουργεί ευχάριστη ατμόσφαιρα, πράγμα που διευκολύνει το παιδαγωγικό έργο, 

αφού αρχή της παιδείας κατά Πλάτωνα είναι η μάθηση να γίνεται με παιχνίδι. Η 

παιδαγωγική του προσταγή είναι: Παίζοντας να εκπαιδεύεις τους νέους, μην ασκείς 

βία (Πολιτ. Ζ΄537a). 

Γ). Δεν πρέπει να νομίζει κανείς ότι ο λόγος - είτε γραπτός είτε προφορικός είναι 

αυτός - έχει κάποια βεβαιότητα ή σπουδαιότητα154. Αυτό μπορεί ίσως να αποδοθεί 

 
154 Επ. Ζ,343b, 344c,Φαῖδρ.,275c,277d,278d. 
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στην αδυναμία του λόγου να εκφράσει πλήρως και με ικανοποιητική επάρκεια αυτό 

που θέλομε (Επ. Ζ΄343a).Ένας άλλος λόγος είναι ότι ο Πλάτων θέτει ως προορισμό 

του λόγου απλώς να υπενθυμίσει τον γνωρίζοντα αυτά που ήδη ξέρει, αφού έχει 

μόνον υπομνηματικό χαρακτήρα (Φαῑδρ., 278a1), Επ. Z, 344d9). Συνέπεια όλων αυ-

τών είναι ότι τα σπουδαία βρίσκονται στην καλλίστην χώραν (Επ. Ζ΄344c). Η καλλί-

στη αυτή χώρα δεν μπορεί να είναι άλλη από την διάνοια, αφού κατά Πλάτωνα χώρα 

είναι η διάνοια. 

Δ) Αν μπορέσει κανείς με λόγια να αποδείξει ότι αυτά που έγραψε είναι ασήμα-

ντα (φαῦλα), τότε δεν θα λάβουν αυτά την επωνυμία του γραπτού κειμένου, αλλά  

εκείνων,  που σπούδαζε στο νου του σοβαρά. (Φαῖδρ.,278c-d). Εδώ θα μπορούσε 

κανείς να κάμει ίσως την εξής υπόθεση. Με δεδομένο ότι ο επιστημονικός και γνή-

σιος λόγος πρέπει να έχει την μορφή του αινίγματος, τότε αυτός δεν έχει φανερό και 

ευκρινές νόημα, επομένως είναι κάτι το ασήμαντο και φαύλο όσο δεν μπορέσει κα-

νείς να διεισδύσει στο νόημά του. Αν κατορθώσει να αποδείξει αυτό κανείς, τότε θα 

καταλάβει ότι στον λόγο αυτόν υπάρχουν οι βάσεις της διαλεκτικής, διότι αναλύο-

ντάς τον μπορεί να τον κατανοήσει χρησιμοποιώντας μόνο τη διαλεκτική. Επομένως 

τα ασήμαντα αυτά πράγματα παραπέμπουν ευθέως στην διαλεκτική (Φαῖδρ., 76e), 

η οποία είναι η μόνη μέθοδος, η οποία εξετάζει και παρέχει το σαφές, το ἀκριβές και 

το ἀληθέστατον (Φίληβ., 58c) 

 

20. Ο Φιλόσοφος, που δεν γράφτηκε συνηγορεί υπέρ της άγραφης φιλοσοφίας. 

Ως επιστέγασμα της θεωρίας που ανέπτυξα προηγουμένως θα χρησιμεύσει ο Φι-

λόσοφος, τον οποίον είπε μεν ο Πλάτων ότι θα έγραφε (Σοφ.217a), αλλά ως φαίνεται 

– έτσι πιστεύεται από πολλούς -δεν τον έγραψε ποτέ. Εκείνοι που πιστεύουν ότι τον 

έγραψε, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται και ο γράφων αυτές τις γραμμές, (που 

όμως αναθεωρεί σήμερα τις απόψεις του), υποστηρίζουν ότι κάποιος από τους γραμ-

μένους διαλόγους είναι ο Φιλόσοφος. Έτσι πολλοί διάλογοι έχουν θεωρηθεί ότι είναι 

ο φιλόσοφος, όπως ο Φαίδων, η Πολιτεία, ο Πολιτικός και η Επινομίδα155. Ο Πλάτων 

αναγγέλλει στον Σοφιστή (217 a 3) ότι μετά τον Σοφιστή και τον Πολιτικό θα έγραφε 

τον Φιλόσοφο, ώστε να σχηματιστεί μια τριλογία. Οι δύο διάλογοι γραφτήκανε, 

αλλά ο τρίτος, δηλαδή ο Φιλόσοφος, έμεινε άγραφος. Πολλά ειπώθηκαν έκτοτε από 

τους σχολιαστές και ερμηνευτές του Πλάτωνα. Το κύριο ερώτημα είναι γιατί έμεινε 

άγραφος. Ο Ευ. Μουτσόπουλος (1982) έθεσε το ερώτημα: Τί απέγινε ο Φιλόσοφος; 

Τον ακολούθησαν και άλλοι με παρεμφερή σχόλια. Από τα λόγια του Πλάτωνα για 

το θέμα αυτό μπορούμε να ανιχνεύσομε την τύχη του Φιλοσόφου. Λέγει 

 
155DAVIDSON 1993, KOUMAKIS 2013-14, 2015, FERBER 2007, MILLER 2004 
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συγκεκριμένα στον Σοφιστή (253c-254b) ότι, “ενώ ζητούσαμε τον σοφιστή, βρή-

καμε πρωτύτερα τον φιλόσοφο”. Στην ερώτηση πώς και γιατί τον βρήκαμε η απά-

ντηση του ήταν ότι είναι ίδιον της διαλεκτικής τέχνης το να ξέρει κανείς να κάνει 

την κατ’ είδη διαίρεση και να μην θεωρεί το ίδιο είδος ως διαφορετικό ούτε το δια-

φορετικό ως ίδιο. Συνεχίζοντας λέγει ότι η ιδιότητα του διαλεκτικού πρέπει να απο-

δοθεί σ’ αυτόν που φιλοσοφεί καθαρά και δίκαια. Η δήλωσή αυτή υπονοεί ότι, όταν 

γνωρίζει κανείς να κάνει την κατ’ είδη διαίρεση και να μη θεωρεί το ίδιο ως διαφο-

ρετικό και το διαφορετικό ως ίδιο, είναι εκ των προτέρων διαλεκτικός, και κατ’ ακο-

λουθίαν φιλόσοφος. Συνεπώς μια ιδιαίτερη περιγραφή του φιλοσόφου περιττεύει ε-

ντελώς. Τούτο δε διότι το να προσπαθεί κανείς να βρει την έννοια του σοφιστή προ-

ϋποθέτει ότι είναι ήδη φιλόσοφος, αφού είναι ικανός να σκέπτεται και να ερευνά. 

Ως κατακλείδα του συλλογισμού λέγει ότι τον Φιλόσοφο θα τον βρούμε σε τέ-

τοιου είδους τόπο και τώρα και έπειτα, εάν τον ζητούμε, χωρίς να μπορούμε να τον 

δούμε καθαρά, λόγω της λαμπρότητας του τόπου όπου βρίσκεται. Ο ίδιος τρόπος 

σκέψης υπάρχει και σε ένα χωρίο του Θεαίτητου (200c8-d2). Εκεί ζητούν να βρουν 

την έννοια της γνώμης (δόξης). Τους επιπλήττει όμως η λογική, διότι ζητούν να α-

νεύρουν τη δόξα, πριν από την επιστήμη. Θεωρεί ωστόσο την προσπάθεια αυτήν 

αδύνατη, διότι δεν μπορεί κανείς να αποκτήσει γνώση οποιουδήποτε πράγματος, 

πριν κατανοήσει τι είναι επιστήμη, δηλαδή γνώση. Ωστόσο, ο συλλογισμός και στις 

δύο περιπτώσεις είναι ο ίδιος. Αν δεν έχει κανείς την επιστήμη, δηλαδή τον τρόπο 

που αποκτά κανείς τη γνώση, δεν μπορεί να μάθει τίποτε, στη συγκεκριμένη δε πε-

ρίπτωση ούτε τι είναι δόξα ούτε τι είναι σοφιστής. Η επιστήμη όμως είναι ίδιον κατ’ 

εξοχήν του φιλοσόφου. Αν λοιπόν κάμομε τα αδύνατα δυνατά και ισχυριστούμε ότι 

μάθαμε τί είναι δόξα ή σοφιστής ή οτιδήποτε άλλο, τότε βρισκόμαστε καθ’ οδόν 

προς κατάκτηση της γνώσης. Αυτό σημαίνει περαιτέρω ότι φιλοσοφία είναι να μπο-

ρεί κανείς να σκέπτεται είτε λίγο είτε πολύ, ανεξάρτητα από το αποτέλεσμα και το 

βαθμό επιτυχίας μας στον επιδιωκόμενο σκοπό. Αυτήν τη δυνατότητα την έχει ο 

άνθρωπος ως λογικό ον. Άρα όλοι οι άνθρωποι μπορούν να φιλοσοφούν, άλλος λι-

γότερο και άλλος περισσότερο, αφού όλοι έχουν την έφεση και τη δίψα προς μά-

θηση, όπως επιγραμματικά διατύπωσε ο Αριστοτέλης αρχίζοντας τα Μετά τα φυσικά 

του: Πάντες ἄνθρωποι τοῦ εἰδέναι ὀρέγονται φύσει. Από αυτά προκύπτει ότι φιλοσο-

φία δεν είναι τίποτε άλλο παρά η απορία και η ζήτηση (Πολιτ. Ζ 524 e5, Ε-

πιν.,974c3). 

Ο Αριστοτέλης λέγει τι είναι το ὂν το οποίο από παλιά και τώρα πάντα ζητούμε 
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και για το οποίο πάντα απορούμε156. Όταν ζητεί κανείς να μάθει κάτι, τότε φιλοσοφεί 

με την προϋπόθεση βέβαια ότι δημιουργείται προηγουμένως η απορία με τον θαυ-

μασμό. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο ονομάστηκε ο θαυμασμός αρχή της φιλοσοφίας 

(Θεαίτ,155d), και είναι ίδιον κατ΄ εξοχήν του φιλοσόφου. Η ίδια ακριβώς σκέψη 

αλλά κατ’ άλλον τρόπον διατυπωμένη απαντά στον Αριστοτέλη και συγκεκριμένα 

στον Προτρεπτικόν του, του οποίου σώζονται μόνον αποσπάσματα. Εκεί προτρέπει 

τους νέους να φιλοσοφούν λέγοντας ότι είτε πρέπει να φιλοσοφήσομε είτε όχι, πά-

ντως θα φιλοσοφήσομε, διότι, αν μεν υπάρχει φιλοσοφία, θα φιλοσοφήσομε, αν δε 

δεν υπάρχει, και σε αυτήν την περίπτωση οφείλομε να ζητήσομε για ποιο λόγο δεν 

υπάρχει η φιλοσοφία. Με το να ζητούμε όμως αυτό φιλοσοφούμε, διότι η ζήτηση 

είναι αιτία της φιλοσοφίας. Και οι δύο φιλόσοφοι, δάσκαλος και μαθητής, καταλή-

γουν στο ίδιο συμπέρασμα, δηλαδή στον ορισμό της φιλοσοφίας, που είναι να ζητεί 

κανείς να μάθει (Ross 1955,27-28). 

Ύστερα από τις αναλύσεις αυτές μπορούμε να καταλήξομε στο συμπέρασμα ότι 

ο Φιλόσοφος δεν είναι άγραφος αλλά γραμμένος κατά κάποιο τρόπο, με μόνη προ-

ϋπόθεση να τον αναζητήσει κανείς. Αυτός δεν είναι γραμμένος στο χαρτί με μελάνι 

αλλά στις ψυχές εκείνων που τον αναζητούν. Το να ζητεί κανείς αν είναι ή όχι γραμ-

μένος ο φιλόσοφος, βρίσκει τον φιλόσοφο, διότι, ζητώντας να μάθει για την τύχη 

του Φιλοσόφου με το να θέτει τον νου σε ενέργεια, σκέπτεται. Ζητώντας και σκε-

πτόμενος όμως γίνεται ο ίδιος φιλοσοφῶν. Θα διαπιστώσει επίσης ότι ο Φιλόσοφος, 

που υποσχέθηκε να γράψει ο Πλάτων, είναι δυνάμει γραμμένος μόνον στην ψυχή 

εκείνου που τον αναζητεί, διότι έτσι ανακαλύπτει όντως τον φιλοσοφικό στοχασμό 

του Πλάτωνα, δηλαδή τον ίδιο τον Φιλόσοφο. Με το ίδιο ακριβώς σκεπτικό μπο-

ρούμε να πούμε ότι υπάρχει όντως η άγραφη φιλοσοφία του Πλάτωνα. Η άγραφη 

αυτή φιλοσοφία γράφεται μόνον στις ψυχές εκείνων που την ανακαλύπτουν, διεισ-

δύοντας στο βαθύτερο νόημα των λόγων του φιλοσόφου. Το ότι ο λόγος έχει ένα 

βάθος, το οποίο πρέπει να εξερευνήσομε είναι μια αρχή του Πλάτωνα, την οποία 

πήρε μάλλον από τον Δημόκριτο (Απόσπ. 117, Diels II,B 339), ο οποίος λέγει ότι 

στην πραγματικότητα τίποτε δεν γνωρίζομε, διότι η αλήθεια είναι κρυμμένη στον 

βυθό. Ο Πλάτων χρησιμοποιεί συχνά το πρότυπο της κρυμμένης αλήθειας. Λέγει για 

παράδειγμα ότι πρέπει να ερευνήσω μαζί σου  την κρυμμένη αλήθεια της διάνοιας 

του άνδρα (Θεαίτ.155d10) ή φαίνεται ότι βρήκε την κρυμμένη τέχνη (Φαῖδρ.,273c7-

9). Συνεπώς η διαλεκτική, που είναι η κορωνίδα της φιλοσοφίας κατά Πλάτωνα, δεν 

είναι γραμμένη από τον ίδιο στο χαρτί με μελάνι, αλλά γράφεται μόνον στις ψυχές 

 
156 Μ.τ.φ. Ζ.1, 1028b 2-3: καὶ δὴ καὶ τὸ πάλαι τε καὶ νῦν καὶ ἀεὶ ζητούμενον καὶ ἀεὶ ἀπορούμενον, τί 

τὸ ὄν. 
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εκείνων, που την βρίσκουν. Συνεπώς ο Φιλόσοφος είναι γραμμένος υπό μίαν έννοια, 

αλλά και άγραφος υπό άλλην, διασκορπισμένος όμως σε όλο του το έργο. Τὰ πρῶτα 

καὶ ἄκρα περὶ φύσεως, που ο Πλάτων ομολογεί ότι είναι το θεμέλιο της άγραφη;ς 

φιλοσοφίας, είναι κατά την μαρτυρία του Αριστοτέλη τὰ ἀνώτατα γἐνη, στα οποία 

συγαταλέγονται τὸ ὂν καὶ το ἕν, τὸ μέγα καὶ τὸ μικρόν, τα οποία ο Πλάτων χρησιμο-

ποίησε ως γένη και επομένως ως αρχές. Σ’ αυτά ο Αριστοτέλης άσκησε δριμεία κρι-

τική  (Μτ.φ. Β 3.998b4-280, 999a21-23). Πλάτων, ακολουθώντας τους Πυθαγορεί-

ους θεώρησε το ὄν και το ἕν όχι ως διαφορετικό αλλά ως οὐσία τῶν ὄντων (Μ.τ.φ. 

Β 1.996a5, A 6.  987b18-24). Τα πρῶτα γένη είναι αρχές, επειδή, αν καταστραφούν, 

καταστρέφονται  (συναναιροῦν) και τα υπόλοιπα (Μ.τ.φ. Κ 1. 1059b30,39). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ΚΕΦAΛΑΙΟ VIII 

Η ΑΓΡΑΦΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΩΣ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ  

ΠΟΥ ΓΡΑΦΕΤΑΙ ΣΤΙΣ ΨΥΧΕΣ 

 

 

21. Ο τρόπος απεικόνισης της άγραφης φιλοσοφίας του Πλάτωνα 

Εδώ θα προσπαθήσω στη συνέχεια να παρουσιάσω με αδρές γραμμές τη λεγό-

μενη "άγραφη" φιλοσοφία του Πλάτωνα, όπως αυτή έχει εννοηθεί μέχρι σήμερα, 

και να διατυπώσω τη γνώμη μου για το πώς την αντιλαμβάνομαι και πώς πρέπει 

αυτή να νοηθεί. Σχετικά με το θέμα αυτό έχω ήδη δημοσιεύσει μελέτη μου στην 

ελληνική γλώσσα, που έχει μεταφραστεί και στην αγγλική157. Ως εκ τούτου προς το 

παρόν θα δώσω μόνον μια σύντομη περίληψη των θέσεων μου για το επίμαχο αυτό 

θέμα. Η λεγόμενη "άγραφη" διδασκαλία του Πλάτωνα έχει δύο σκέλη. Το πρώτο 

μέρος αφορά την ομολογία του φιλοσόφου αναφορικά με το αν είπε ή έγραψε τη 

φιλοσοφία του. Ανοιχτό παραμένει το ερώτημα αν εννοούσε αυτά που είπε και τή-

ρησε τον λόγο του. Το δεύτερο σκέλος του προβλήματος είναι να διερευνηθεί η ση-

μασία του ρήματος "γράφω", καθότι αυτή κατά Πλάτωνα είναι δισήμαντη. Η πρώτη 

και ευρέως διαδεδομένη σημασία είναι ότι γράφει κανείς λόγους με σύμβολα, όπως 

είναι τα γράμματα σε πάπυρο ή χαρτί όπου γράφει κανείς με μελάνι.158 Το είδος αυτό 

της γραφής είναι χειρότερο πράγμα από τον προφορικό λόγο, επειδή χαρακτηριστικό 

του γραπτού λόγου είναι το ἀμετακίνητον (Επ. Ζ 343a3). Πάντως και οι δύο αυτές 

μορφές λόγου είναι υποδεέστερες από τον ενδιάθετο λόγο κατά Πλάτωνα, αφού εί-

ναι αδύναμες να εκφράσουν τη φιλοσοφία, επειδή αυτό που φέρεται στο φως τόσο 

με τον γραπτό όσο και τον προφορικό λόγο, είναι όχι λιγότερο το τι λογής (ποῖόν τι) 

είναι ένα πράγμα παρά η ουσία του (τὸ ὄν), πράγμα που κατά Πλάτωνα δεν θα έ-

πρεπε να συμβαίνει, αφού προτεραιότητα και μεγαλύτερη αξία έχει η ουσία από το 

ποιόν κάθε πράγματος. Αυτό ακριβώς το γεγονός, δηλαδή η αδυναμία των λόγων, 

θεωρείται από τον Πλάτωνα η αιτία, που δεν μπορεί κανείς ούτε να πει ούτε να γρά-

ψει ικανοποιητικά τη φιλοσοφία159, και συγκεκριμένα το πιο πολύτιμο μέρος της, τη 

διαλεκτική, που είναι τὰ ἄκρα καὶ πρῶτα160. 

 
157 ΚΟΥΜΑΚΗΣ Γ. 2019 α και KOUMAKIS, G. 2016. 
158 Επ. Ζ 344 c 8-d 1: ταῦτα … ἐν γράμμασιν ἐτέθη. 343 a 3-4: τὰ γεγραμμένα τύποις. Φαῖδρ. 276 c 7-

8: οὐκ ἄρα σπουδῇ αὐτὰ ἐν ὕδατι γράψει μέλανι. 
159 Επ. Ζ 342 e 2-343 a 4: ταῦτα οὐχ ἧττον ἐπιχειρεῖ τὸ ποῖόν τι περὶ ἕκαστον δηλοῦν ἢ τὸ ὂν ἑκάστου 

διὰ τὸ τῶν λόγων ἀσθενές, 341 d 4-5: εἰ δέ μοι ἐφαίνετο γραπτέα θ' ἱκανῶς. 
160 Αὐτόθι 344 d 4-5: τῶν περὶ φύσεως ἄκρων καὶ πρώτων. 
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Το άλλο είδος της γραφής του λόγου, το οποίο ο Πλάτων πιστεύει ότι είναι το 

μόνο κατάλληλο για να δημιουργηθεί, και να αναπτυχθεί η φιλοσοφία, είναι εκείνο 

που εγγράφεται στην ψυχή του ανθρώπου. Στον Φαῖδρο (275 d-e) γίνεται πάλι η ίδια 

κλιμάκωση ανάμεσα στον γραπτό και τον προφορικό λόγο, ο οποίος έχει μεγαλύτερη 

αξία από τον γραπτό, αν και οι δύο μοιάζουν με τις ζωγραφιές, που είναι είδωλα των 

αληθινών πραγμάτων. Έτσι, όταν θελήσει κανείς να μάθει το νόημα των εκάστοτε 

εκφερομένων λόγων, αυτοί σιωπούν, αφού δεν μπορούν να δώσουν καμία απά-

ντηση. Όταν μάλιστα ο προφορικός αυτός λόγος γράφεται, τότε απευθύνεται προς 

όλους, είτε αυτοί μπορούν να τον κατανοήσουν είτε όχι. Όταν κατηγορείται, πάντοτε 

χρειάζεται τη βοήθεια του πατέρα του (προφανώς του δημιουργού και νοοῦντος ὑπο-

κειμένου), επειδή ο ίδιος δεν μπορεί να αμυνθεί, ώστε με λογικά επιχειρήματα να 

βοηθήσει τον εαυτό του161. 

Μετά τον γραπτό και προφορικό λόγο ο Πλάτων εισάγει και αναπτύσσει τη με-

γάλη σημασία και σπουδαιότητα του λόγου εκείνου που γράφεται στην ψυχή του 

ανθρώπου. Αυτός είναι ανώτερος και από τους δύο άλλους, αφού δεν έχει τις ατέ-

λειες και αδυναμίες που έχουν αυτοί, κατά συνέπεια ξέρει προς ποιους θα απευθύ-

νεται και προς ποιους θα σιωπά, είναι επιστημονικός και ως εκ τούτου μπορεί να 

αμυνθεί και να βοηθήσει τον εαυτόν του, όταν υφίσταται επίθεση. Ο λόγος αυτός 

γράφεται στην ψυχή εκείνου που μαθαίνει, και επομένως εκείνου που γνωρίζει. Εί-

δωλο ή εικόνα του λόγου αυτού είναι ο λόγος, που γράφεται στο χαρτί με μελάνι162, 

όπως και ο προφορικός λόγος, αφού καθιστά εμφανή τη διάνοια με την φωνή, και 

εκτυπώνει τη γνώμη του ομιλούντος με τη ροή που διέρχεται από το στόμα του, 

όπως σε κάτοπτρο ή νερό (Θεαίτ. 206 d 1-5). Εδώ αντιπαρατίθενται τα δύο είδη του 

γραπτού λόγου, εκ των οποίων ο ένας, δηλαδή ο ενδιάθετος, που γράφεται στην 

ψυχή, και συγκεκριμένα στο λογιστικό της μέρος, είναι έμψυχος και ζωντανός, ενώ 

ο άλλος αποτυπώνεται στο χαρτί, και είναι άψυχος. 

Στο σημείο αυτό διατηρώ την πεποίθηση ότι διαπράττεται σοβαρό λάθος από 

τους ερμηνευτές εκείνους, οι οποίοι ταυτίζουν το λόγο που γράφεται στην ψυχή με 

τον προφορικό λόγο, στον οποίο αποδίδουν όλες εκείνες τις ιδιότητες που έχει ο 

λόγος, που γράφεται στην ψυχή, με την κυριότερη ιδιότητα ότι είναι επιστημονικός. 

Η παρερμηνεία αυτή απέβη μοιραία, διότι σ' αυτήν στηρίχτηκε η θεωρία ορισμένων, 

οι οποίοι με σθένος υποστηρίζουν ότι ο Πλάτων δεν έγραψε τη φιλοσοφία του σε 

χαρτί, αλλά την είπε προφορικά σε ένα κλειστό κύκλο μαθητών του, η οποία χάθηκε 

 
161 Φαῖδρ., 275 e 5: αὐτὸς γὰρ οὔτ' ἀμύνασθαι οὔτε βοηθῆσαι δυνατὸς αὑτῷ. 276 c 7-9. Για το νόημα 

των λόγων αυτών πβλ. TH. SZLEZAK, 1992. 
162 Φαῖδρ., 276 a: Τὸν τοῦ εἰδότος λόγον λέγεις ζῶντα καὶ ἔμψυχον, οὗ ὁ γεγραμμένος εἴδωλον ἄν τι 

λέγοιτο δικαίως. 
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οριστικά και ότι ψήγματα της φιλοσοφίας του βρίσκονται στους αρχαίους σχολια-

στές163. Είναι μάλλον βέβαιο ότι ο Πλάτων ως δάσκαλος δίδασκε τους μαθητές του 

σε ιδιαίτερους χώρους και είναι φυσικό και εύλογο να μην ταυτίζεται σε όλα τα ση-

μεία η προφορική διδασκαλία με τη γραπτή, και αυτά που είπε να είναι πολύ περισ-

σότερα από εκείνα που έγραψε. 

Στο θέμα αυτό έχομε και τη μαρτυρία του Αριστοτέλη, ο οποίος κάνει λόγο για 

τα δόγματα, που ονομάζονται από τους πολλούς άγραφα164. Είναι θεμιτό για έναν 

δάσκαλο να μην αποδίδει στα γραπτά του ακριβώς όσα είπε προφορικά, αλλά να 

σημειώνονται μικρές ή μεγάλες παραλλαγές. Η διαφορά ωστόσο της γραπτής από 

την προφορική διδασκαλία δεν έγκειται στο γεγονός ότι η μία είναι προφορική και 

η άλλη γραπτή. Αυτό το καθιστά ο Πλάτων απολύτως σαφές, αν και αναγνωρίζει 

κάποια ανωτερότητα στον προφορικό έναντι του γραπτού λόγου, όπως είδαμε προη-

γουμένως, επειδή ο πρώτος είναι ευέλικτος και ζωντανός. Ομιλεί δε με μεγάλη ευ-

κρίνεια και σαφήνεια για την τέχνη τού να λέγει κανείς και να γράφει ορθά165. Δη-

λώνει επίσης ότι πρέπει να γνωρίζει κανείς την αλήθεια για όσα λέγει ή γράφει, για 

να μπορεί να ισχυριστεί ότι κατέχει την τέχνη του λόγου166. Στην έβδομη επιστολή 

(341 c-d) του λέγει ότι η φιλοσοφία δεν λέγεται όπως λέγονται τα άλλα μαθήματα, 

και ότι, αν την έγραφε ή αν την έλεγε ο ίδιος, θα το πραγματοποιούσε κατά τον 

καλύτερο τρόπο. Δεν το έκανε όμως, επειδή νόμιζε ότι η φιλοσοφία δεν πρέπει ούτε 

να λέγεται ούτε να γράφεται με τον γνωστό τρόπο. Σε περίπτωση πάντως που θα 

αποφάσιζε κανείς να την γράψει, θα την έγραφε με κακό τρόπο, πράγμα που θα τον 

λυπούσε βαθύτατα.  

Από τα παραπάνω προκύπτει το συμπέρασμα ότι ο Πλάτων αφήνει ανοιχτό το 

ενδεχόμενο να γράφεται η φιλοσοφία, όχι όμως με τον καθιερωμένο τρόπο που ξέ-

ρομε ότι γράφονται όλα τα άλλα μαθήματα. Ποιος μπορεί να είναι ο διαφορετικός 

αυτός τρόπος, που ενδεχομένως γράφεται η φιλοσοφία κατά Πλάτωνα; Αν έλεγε κα-

νείς ότι ο τρόπος αυτός είναι εκείνος, τον οποίο συνήθιζε να χρησιμοποιεί ο ίδιος σε 

σειρά διαλέξεων "Για το αγαθό" (Περὶ τἀγαθοῦ), όπως τον αντιλήφθηκαν οι μαθητές 

και γενικότερα οι ακροατές του και κυρίως ο Αριστοτέλης, νομίζω ότι δεν θα 

 
163 Κ. GAISER, 1968, 1980, H. KRÄMER, 1959, 1980, 1996, 2014. TH. SZLEZÁK, 1985, 1993b, 2003, G. 

REALE 2000, 2010. BROECKER 1972, CHERNISS 1945, EDER 1986, FERRARI 1987, FINDLAY 1974, FRIED-

LAENDER 1928, FRONTEROTTA 1993, GADAMER 1985A, GILL 1993, ILTING 1968, ISNARDI-PARENTE 1993, 

STRYCKER 1967, THIEL 2000, VLASTOS 2000γ, 2000δ, WIPPERN (ED.) 1972, MITTELSTRASS 1967. 
164 Φυσικά, Δ2, 209 b 13-15: ἄλλον δὲ τρόπον ἐκεῖ τε λέγων τὸ μεταληπτικὸν καὶ ἐν τοῖς λεγομένοις 

ἀγράφοις δόγμασιν. 
165 Φαῖδρ., 277 d 1-2: περὶ τοῦ καλὸν ἢ αἰσχρὸν εἶναι τὸ λόγους λέγειν τε καὶ γράφειν. 
166 Φαῖδρ., 277 b-c: πρὶν ἄν τις τό τε ἀληθὲς ἑκάστων εἰδῇ περὶ ὧν λέγει ἤ γράφει … οὐ πρότερον 

δυνατὸν τέχνῃ ἔσεσθαι. 
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έσφαλλε. Ο τρόπος αυτός είναι ο αινιγματικός, όπως τον αντιλήφθηκαν και τον κα-

τέγραψαν ακροατές του167. Το ότι πρόκειται για σειρά διαλέξεων και όχι μόνον για 

μία και μοναδική διάλεξη δείχνει ο χρονικός σύνδεσμος ὅτε με την ευκτική αορίστου 

φανείησαν. Η χρονική αυτή πρόταση υποδηλώνει πράξη επαναλαμβανόμενη κατά 

το παρελθόν σύμφωνα με το Συντακτικό της αρχαίας ελληνικής γλώσσας και το λε-

ξικό των Liddell – Scott (Πρβλ. H. Kraemer 1959). Στις διαλέξεις αυτές ο Πλάτων 

ερευνά τις πρώτες αρχές. Αυτό επιβεβαιώνεται και από μαρτυρίες σχολιαστών του 

έργου του Αριστοτέλη ότι δηλαδή υπήρξε βιβλίο για το Αγαθό, στο οποίο περιέχο-

νται οι αρχές το ἑνὸς καὶ τῆς ἀορίστου δυάδος (Ross 1955, 119-120). 

 

22. Διαλεκτική, προφορικός και γραπτός λόγος, απορία και ζήτηση 

Το ερώτημα τώρα που ζητεί απάντηση είναι γιατί επέλεξε ή προτίμησε ο Πλάτων 

τον τρόπο αυτόν να λέγει και να γράφει τη φιλοσοφία, και συγκεκριμένα τη διαλε-

κτική, που είναι το κορύφωμα και ο πυρήνας της, δεδομένου ότι ο όρος αυτός απο-

δίδεται σ' αυτόν που φιλοσοφεί καθαρά και δίκαια168. Μια ορθή ίσως απάντηση στο 

παραπάνω ερώτημα θα προσανατόλιζε τον ερευνητή στην έννοια και ετυμολογία 

της διαλεκτικής. Η διαλεκτική παράγεται από το διαλέγομαι που σημαίνει συνομιλώ, 

συζητώ, δηλαδή ζητάω την αλήθεια και τη γνώση μαζί με κάποιον άλλο και όχι μό-

νος. Αυτός είναι ο λόγος, που τα έργα του είναι γραμμένα σε διαλεκτική μορφή, ένα 

μοναδικό ίσως φαινόμενο στην ιστορία του φιλοσοφικού στοχασμού. Πριν επισκο-

πήσομε όμως τις διάφορες μορφές της, είναι ανάγκη να δούμε πρώτα τα κοινά χα-

ρακτηριστικά όλων των επιμέρους μορφών της. Αυτή παριστάνεται ότι είναι πάντοτε 

εν κινήσει και καθ' οδόν. Γι' αυτό χαρακτηρίζεται ως πορεία169, οδός170, μέθοδος171, 

 
167 W. ROSS, 1955: 117-118: Αριστοτέλης … καὶ ἄλλοι τοῦ Πλάτωνος ἑταῖροι παραγενόμενοι ἀνεγρά-

ψαντο τὰ ῥηθέντα αἰνιγματωδῶς, ὡς ἐρρήθη. 118: τὰ ἐν τῇ Περὶ τἀγαθοῦ συνουσίᾳ αἰνιγματωδῶς ῥη-

θέντα. Πρβλ. K. GAISER 1968. 
168 Σοφ. 253 e 4-6. Ἀλλὰ μὴν τό γε διαλεκτικὸν οὐκ ἄλλῳ δώσεις, ὡς ἐγᾦμαι, πλὴν τῷ καθαρῶς καὶ 

δικαίως φιλοσοφοῦντι. 
169 Πολιτ., Ζ 532 b 4: οὐ διαλεκτικὴν ταύτην τὴν πορείαν καλεῖς; 532 e 2-3: οἷ ἀφικομένῳ ὥσπερ ὁδοῦ 

ἀνάπαυλα καὶ τέλος τῆς πορείας. 
170 Φαῖδρ. 272 c 1, Σοφ., 229 e 1-2, Πολιτικ., 265 a 2, 266 e 1, Πολιτ., Δ 435 d 3. 
171 Πολιτ., Δ 435 d 1, Z 533 c 7-8: ἡ διαλεκτικὴ μέθοδος μόνη ταύτῃ πορεύεται. Νόμ., ΙΒ΄ 965c: Ἆρ' 

οὖν ἀκριβεστέρα σκέψις … ἀλλ' ὄντως … ταύτης οὐκ ἔστιν σαφεστέρα μέθοδος ἀνθρώπων οὐδενὶ, 

Πολιτικ. 266 d 7, 286 d 3. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ VΙΙI: Η ΑΓΡΑΦΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΩΣ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΠΟΥ ΓΡΑΦΕΤΑΙ ΣΤΙΣ ΨΥΧΕΣ 115 

 

φωτιά172, απορία και ζήτηση173, φιλομάθεια174, ως θήρα δηλαδή κυνήγι175, και επο-

μένως ο κυνηγός ακολουθεί τα ίχνη του θηράματος176, και τέλος ως αγάπη να θεάται 

κανείς την αλήθεια177. Το κοινό χαρακτηριστικό γνώρισμα και αποτέλεσμα όλων αυ-

τών των μορφών είναι να μη θεωρεί κανείς το ίδιο είδος ως διαφορετικό ούτε όμως 

τανάπαλιν το διαφορετικό ως ίδιο, επειδή αυτό είναι ἴδιον της επιστήμης (Σοφ., 253 

d1-3).  

Είναι σημαντικό να γίνει κατανοητό ότι ο προφορικός λόγος δεν έχει ιδιαίτερη 

βαρύτητα ή τουλάχιστο τόση όση της αποδίδουν οι θιασώτες και υποστηρικτές της 

λεγόμενης "άγραφης" διδασκαλίας του Πλάτωνα με τον τρόπο που την εννοούν. Ο 

λόγος, όπως και όλα τα όντα ως προς την υπόσταση και το γνωσιολογικό τους επί-

πεδο κατατάσσονται σε τρεις γνωστικές κατηγορίες όπως αυτό εμφαίνεται στην Πο-

λιτεία του (Ι. 597 b-c), με το παράδειγμα της κλίνης. Εκεί λέγεται ότι υπάρχουν τρία 

είδη κλινών, η μία υπάρχει στη φύση, που είναι δημιούργημα του θεού ή κάποιας 

άλλης μεγάλης δύναμης, πρόκειται προφανώς για την ιδέα της κλίνης. Η δεύτερη 

κλίνη είναι εκείνη, που δημιουργεί ο τεχνίτης, και στη συγκεκριμένη περίπτωση ο 

ξυλουργός. Τρίτη και τελευταία είναι εκείνη που κάνει ο ζωγράφος. Η ιδέα της κλί-

νης, που είναι δημιούργημα του θεού, είναι μία και μοναδική και θα παραμείνει μία 

πάντοτε. Η κλίνη του ξυλουργού κατέχει την δεύτερη θέση, ενώ εκείνη του ζωγρά-

φου, την τρίτη από την αλήθεια. Η κατάταξη αυτή του Πλάτωνα υποδηλώνει ότι ο 

βαθμός της γνώσης στοιχεί προς το οντολογικό επίπεδο του όντος, πράγμα που είναι 

βασική και πάγια θέση του (Vlastos 2000). Το πρόβλημα είναι τώρα να ανευρεθεί η 

αντιστοίχιση του λόγου προς το παράδειγμα της κλίνης σε τρία οντολογικά και γνω-

σιολογικά επίπεδα από τα κείμενα του ίδιου του Πλάτωνα. Προκαταβολικά θα μπο-

ρούσε ίσως να λεχθεί ότι τα τρία επίπεδα του λόγου είναι: 1) η ιδέα του λόγου, 2) ο 

ενδιάθετος λόγος που λαμβάνει χώρα στη διάνοια, και 3) ο εξωτερικός λόγος, που 

 
172 Επ., Ζ 340 b 2-3: Διονύσιος ἐξημμένος ὑπὸ φιλοσοφίας ὥσπερ πυρός. 341 c 5-d 2: ἀλλ' ἐκ πολλῆς 

συνουσίας γιγνομένης… οἷον ἀπὸ πυρὸς πηδήσαντος ἐξαφθὲν φῶς. 
173 Πολιτ., Ζ 524 e 4-5: ἀναγκάζοιτ' ἂν ἐν αὐτῷ ψυχὴ ἀπορεῖν καὶ ζητεῖν. Ἐπιν., 974 c 3: ἡ περὶ σοφίαν 

ἀπορία καὶ ζήτησις. W. ROSS, 1955, 73: θειότατον ἐδόκει τὸ γνῶθι σαὐτόν, ὃ δὴ καὶ Σωκράτει ἀπορίας 

καὶ ζητήσεως ταύτης ἀρχὴν ἐνέδωκεν. ERLER1987, HARTE 2017. 
174 Τίμ., 90 b, Πολιτ., Β 376 b 8-9: τό γε φιλομαθὲς καὶ φιλόσοφον ταὐτόν. 376 c 1-2: φύσει φιλόσοφον 

καὶ φιλομαθῆ αὐτὸν δεῖν εἶναι; Τιθῶμεν, ἔφη. 
175 Κατά τον Πυθαγόρα φιλόσοφοι ονομάζονται οι κυνηγοί της αλήθειας (τῆς ἀληθείας θηραταί). Διογ. 

Λαέρτ. VIII, 8. Αυτό επηρέασε τον Πλάτωνα, ο οποίος χρησιμοποιεί πολύ συχνά το ρήμα θηρεύω 

(κυνηγώ) στην έρευνά του. Φιλήβ., 20d 8, 65 a 1: εἰ μὴ μιᾷ δυνάμεθα ἰδέᾳ τὸ ἀγαθὸν θηρεῦσαι, Θεαίτ., 

198 a 2, Πολιτικ., 264 a 5, Φαίδ., 66 a 3. 
176 Θεαίτ., 187 e 2-3, Πολιτ., Β 365 d 1-2, Γ 410 b 1-2, Πολιτικ., 263 b 1-2, 301 e 2-4, Τίμ., 53 b 1-2, 

Παρμ. 128 c 1-2, Νόμ., Β 654 e 3-4, E 728 c 9-d 2, Φαῖδρ., 252 e 7-8. 
177 Πολιτ., Ε 475 e 3-4: Τοὺς δὲ ἀληθινοὺς (φιλοσόφους), ἔφη, τίνας λέγεις; Τοὺς τῆς ἀληθείας … 

φιλοθεάμονας.GONZALEZ 1998, MITCHELL 1888, POLITIS 2018, ROBINSON 1962, STEMMER 1992. 
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υποδιαιρείται σε προφορικό και γραπτό. 

Ο ίδιος επιχειρεί στον Φαίδρο (277d5-278b6) μια λεπτομερή διάκριση ανάμεσα 

σε δύο είδη γραφής, συγκεκριμένα του λόγου, που γράφεται με γράμματα, δηλαδή 

σύμβολα στο χαρτί, και εκείνου που γράφεται στην ψυχή του ανθρώπου που μαθαί-

νει. Πρόκειται για δύο εντελώς διαφορετικούς τρόπους γραφής, η αξία των οποίων 

διαφέρει τα μέγιστα. Ο φιλόσοφος δεν αναιρεί κανέναν απ' αυτούς αλλά δέχεται και 

τους δύο, τον πρώτο μάλιστα πιθανώς ως αναγκαίο (πρβλ. Τίμ., 69a1-2). Όμως ως 

αληθινό (τῷ ὄντι) γραπτό λόγο θεωρεί εκείνον που γράφεται στην ψυχή των ανθρώ-

πων. Στη συνέχεια αναλύει τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά γνωρίσματα του καθενός 

από τους δύο αυτούς γραπτούς λόγους. Όταν κάποιος γράφει με σύμβολα στο χαρτί, 

δεν πρέπει να νομίζει ότι ο λόγος του αυτός έχει μεγάλη βεβαιότητα και σαφήνεια, 

διαφορετικά ο γράφων αξίζει το όνειδος, είτε ο ίδιος το παραδέχεται είτε όχι. Αυτό 

τεκμηριώνεται με το εξής επιχείρημα. Υποστηρίζει συγκεκριμένα ότι, όταν αγνοεί 

κανείς, είτε όταν κοιμάται είτε όταν είναι ξύπνιος, τα δίκαια και τα άδικα, τα καλά 

και τα κακά, δεν μπορεί, αν θέλει να πει κανείς την αλήθεια, το γεγονός αυτό να μην 

χαρακτηριστεί επονείδιστο, ακόμη και αν όλος ο "όχλος" το επαινεί. Αυτό συμβαίνει 

ίσως λόγω της αδυναμίας του λόγου, γραπτού ή προφορικού, να εκφράσει την αλή-

θεια (Φαῖδρ.,277d-e). 

Στη συνέχεια ο Πλάτων αντιπαραθέτει τις προϋποθέσεις, σύμφωνα με τις οποίες 

ο γραπτός λόγος δεν είναι επονείδιστος, αλλά, όπως ίσως θα μπορούσε να πει κανείς, 

καλοδεχούμενος. Αυτό συμβαίνει όταν δέχεται κανείς ότι: 1) είναι ανάγκη στον 

γραμμένο λόγο να υπάρχει πολύ παιχνίδι (παιδιά) 2) ποτέ κανείς λόγος, που άξιζε 

να λέγεται σπουδαίος, ούτε γράφτηκε ούτε ειπώθηκε όπως γίνονταν η σύνθεση και 

η απαγγελία των ραψωδιών, δηλαδή της επικής ποίησης, για παράδειγμα τα έπη του 

Ομήρου, που λέγονταν χωρίς έρευνα και διδαχή, αλλά μόνον χάριν της πειθούς, και 

3) οι βέλτιστοι απ' αυτούς, δηλαδή από όσους γράφτηκαν ή ειπώθηκαν χρησιμεύουν 

ως υπόμνηση για εκείνους που γνωρίζουν τα πράγματα. Εδώ θα μπορούσε να υπο-

θέσει κανείς ότι υπονοούνται οι επιστήμονες. Προς τον προφορικό και γραπτό λόγο, 

που λέγεται με φωνή ή γράφεται με μελάνι στο χαρτί, ο Πλάτων αντιπαραθέτει τον 

λόγο που διδάσκεται χάριν της μάθησης και διδασκαλίας και που γράφεται στην 

ψυχή εκείνου που μαθαίνει για τα δίκαια, τα ωραία και τα καλά. Μόνον στο είδος 

αυτό του λόγου πρέπει να έχει κάποιος την πεποίθηση ότι έχει το εναργές, δηλαδή 

τη σαφήνεια και την ευκρίνεια, το τέλειο και το άξιο σπουδής. Τέτοιου είδους λόγοι 

πρέπει να λογίζονται σαν γνήσια παιδιά του, πρώτον ο λόγος μέσα του, αν κριθεί ότι 

υπάρχει, έπειτα οι λόγοι των επιγόνων του, δηλαδή των μαθητών του, και τρίτον οι 

λόγοι που γεννήθηκαν στην ψυχή άλλων. Καταλήγει δε στο συμπέρασμα ότι ο άν-

θρωπος, στην ψυχή του οποίου εγγράφεται ο λόγος, είναι εκείνος που θα εύχονταν 
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ο Πλάτων και ο Φαῖδρος να γίνουν (Φαῖδρ., 278a-b). 

Σ' ένα άλλο σημείο του Φαίδρου (276e4-277a4) γίνεται πάλι αναφορά στον λόγο, 

που γράφεται στην ψυχή του ανθρώπου, και δεν είναι ο προφορικός αλλά ο ενδιά-

θετος λόγος. Εκεί λέγεται ρητά ότι η σπουδή γίνεται κατά τον καλύτερο τρόπο, όταν 

χρησιμοποιεί κανείς τη διαλεκτική τέχνη σε συνεργασία με αρμόδια ψυχή, όπου θα 

φυτεύει και θα σπείρει λόγους επιστημονικούς, οι οποίοι θα είναι ικανοί να βοηθή-

σουν τον εαυτόν τους και αυτόν που τους φύτεψε. Με τον τρόπον αυτόν, υποστηρί-

ζει ο Πλάτων ότι αυτοί δεν θα είναι άκαρποι αλλά θα έχουν σπέρμα, από όπου θα 

βλαστήσουν λόγοι σε ψυχές με άλλους τρόπους και χαρακτήρες, οι οποίοι θα είναι 

ικανοί να διατηρούν αθάνατο το σπέρμα και να κάνουν ευτυχισμένο αυτόν που το 

έχει, όσο αυτό είναι δυνατόν στην ανθρώπινη φύση. 

Η πεποίθηση του Πλάτωνα ότι ο ζήλος προς μάθηση (σπουδή) - όπως είδαμε στα 

προηγούμενα (Φαῖδρ., 276e4-277a5) -συνδέεται άμεσα και μάλλον υποχρεωτικά με 

τη διαλεκτική, εξειδικεύεται και συγκεκριμενοποιείται ακόμα περισσότερο με την 

εισαγωγή της μορφής εκείνης της διαλεκτικής, που είναι η υπόθεση και η κατ' είδη 

διαίρεση, και απαντά επίσης σε άλλο σημείο του ίδιου έργου (265 d 2-266 b5). Λέγει 

λοιπόν ότι, πριν γνωρίσει κανείς το αληθές για όσα πράγματα λέγει ή γράφει, και 

σύμφωνα μ' αυτό να καταστεί ικανός να δίδει τον ορισμό κάθε πράγματος , αφού τα 

ορίσει, να γνωρίζει πάλι να τα διαιρεί κατ' είδη μέχρι του σημείου, που δεν διαιρού-

νται περαιτέρω, πρέπει  πρώτα να ξέρει τη φύση της ψυχής, στην οποία απευθύνο-

νται οι λόγοι, ώστε ανάλογα μ' αυτό να προσαρμόζει το λόγο του. Πριν γίνουν όλα 

αυτά, δεν θα γίνει ποτέ ικανός – όσο αυτό είναι δυνατόν από τη φύση – να μεταχει-

ριστεί ορθά το γένος των λόγων ούτε προκειμένου να διδάξει ούτε να πείσει (Φαῖδρ., 

277b4-c6). Εδώ φαίνεται πάλι καθαρά και με αρκετή σαφήνεια ότι δεν σημειώνεται 

καμία απολύτως δ3ιαφορά ανάμεσα του λέγειν και γράφειν, δηλαδή ανάμεσα στον 

προφορικό και γραπτό λόγο, αλλά οι δύο όροι χρησιμοποιούνται αδιάκριτα ως προς 

τη σχέση τους προς την επιστήμη. Δεν μπορεί συνεπώς να ισχυριστεί κανείς πως ό,τι 

λέγεται προφορικά είναι επιστημονικό, ενώ ό,τι γράφεται, δεν είναι. 

Η επιστήμη μπορεί να υπάρχει ή να μην υπάρχει εξ ίσου τόσο στον γραπτό όσο 

και στον προφορικό λόγο, αφού και οι δύο είναι απεικονίσεις της διάνοιας και του 

νου, όπου ο λόγος μπορεί αν είναι αληθής ή ψευδής (Σοφ., 263d6-8). Αυτό σημαίνει 

ότι η αλήθεια και η γνώση δεν εξαρτώνται από το αν ο λόγος είναι προφορικός ή 

γραπτός. Ένα σημαντικό χαρακτηριστικό γνώρισμα των δύο διαφορετικών ειδών 

του λόγου, αφενός μεν του επιστημονικού λόγου, που γράφεται στην ψυχή του μαν-

θάνοντος, αφετέρου δε του προφορικού, που ρέει από το στόμα με φωνή, καθώς και 

του λόγου που γράφεται με μελάνι στο χαρτί, είναι το αντιθετικό ζεύγος δύναμη και 

αδυναμία. Ο πρώτος λόγος, που συνοδεύεται από επιστήμη, έχει τη δύναμη να 
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αμύνεται, και να γνωρίζει προς ποιους θα απευθύνεται και προς ποιους θα σιωπά 

(Φαῖδρ., 276a5-7). Η δύναμη της επιστήμης, που έχει αυτός ο λόγος χαρακτηρίζεται 

από τον ίδιο ως μέγιστη δύναμη που διαθέτει ο άνθρωπος178. Η γνώση, δηλαδή η 

επιστήμη, δημιουργείται στη διάνοια και κυρίως στον νου. Απεναντίας το ζεύγος 

των δύο άλλων λόγων δεν δημιουργεί επιστήμη, ούτε συνοδεύεται από αυτήν, αφού 

δεν γνωρίζει (οὐκ ἐπίσταται) προς ποιους πρέπει να απευθύνεται και προς ποιους όχι. 

Οι εξωτερικοί αυτοί λόγοι είναι εικόνα του ενδιάθετου λόγου και ως εκ τούτου δεν 

μπορούν ούτε να αμύνονται, όταν άδικα κατηγορούνται ή υφίστανται κακά, ούτε να 

βοηθήσουν τους εαυτούς των (Φαῖδρ., 275d-e). Κατά μία ακριβέστερη αποτύπωση 

του ζητήματος αυτού δεν πρόκειται τόσο για δύναμη και αδυναμία αλλά για το λι-

γότερο και το περισσότερο της δύναμης (τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον). Λέγει συγκεκρι-

μένα ότι ο λόγος, που γράφεται στην ψυχή, είναι καλύτερος και πιο δυνατός179. Το 

ερώτημα τώρα που ζητεί απάντηση είναι να ερευνηθεί πού οφείλεται η δύναμη του 

ενδιάθετου λόγου. Αυτή μπορεί ίσως να αποδοθεί στο ότι, όταν κατακτά κάποιος 

την επιστήμη μόνος του, είναι δυνατός, διότι κατακτώντας την επιστήμη λύνει ένα 

αίνιγμα αυτενεργώντας. 

Η αδυναμία αυτή του προφορικού και γραπτού λόγου επαναλαμβάνεται και τεκ-

μηριώνεται στην ἕβδομη Ἐπιστολή (343a1) με τη φράση (τὸ τῶν λόγων ἀσθενές). 

Εκεί αναφέρονται τέσσερεις όροι, οι οποίοι πρέπει να συντρέχουν για να συλλάβομε 

την έννοια της ιδέας και μάλιστα της ύψιστης ιδέας του αγαθού, που είναι ο πέμπτος 

όρος. Ο Πλάτων ισχυρίζεται ότι, αν δεν λάβει κανείς καθ' οιονδήποτε τρόπο τα τέσ-

σερα πρώτα στοιχεία (ὄνομα, λόγος, εἴδωλον και ἐπιστήμη), δεν είναι ποτέ δυνατόν 

να αποκτήσει γνώση του πέμπτου, δηλαδή της ιδέας του αγαθού. Προσθέτει επίσης 

ότι όλα αυτά επιχειρούν να δηλώσουν όχι λιγότερο το ποιόν παρά την ουσία κάθε 

πράγματος. Αυτό σημαίνει με άλλα λόγια ότι ποιόν και ουσία δηλώνονται εξίσου, 

πράγμα που δεν θα έπρεπε να γίνεται, διότι η ουσία και το ον έχουν μεγαλύτερη αξία 

και προτεραιότητα από το ποιόν (Ἐπ. Ζ, 342a-343b). Το φαινόμενο ή γεγονός αυτό 

έχει μια αιτία, την οποία εν συνεχείᾳ παραθέτει ο φιλόσοφος. 

Εδώ ο Πλάτων επαναλαμβάνει εμφατικά τη βασική διάκριση μεταξύ των δύο 

κόσμων, του ορατού και του νοητού, δηλαδή οι μεν ιδέες είναι αιώνιες και αναλλοί-

ωτες, ενώ τα αισθητά όντα μεταβάλλουν συνεχώς μορφή, γίνονται και χάνονται, υ-

πόκεινται δηλαδή στη γένεση και στη φθορά. Έτσι λέγει στον Φαίδωνα (74 b) ότι 

για παράδειγμα οι λίθοι ή τα ξύλα άλλοτε φαίνονται ίσα και άλλοτε άνισα, παρου-

σιάζουν δηλαδή αντίθετες ιδιότητες. Τα ίδια λέγονται και στην Πολιτεία Ζ (524a-

 
178 Πολιτ., Ε 477 d 9: πασῶν γε δυνάμεων ἐρρωμενεστάτην. 
179 ἀμείνων καὶ δυνατώτερος, Φαῖδρ., 276 a 1-3. 
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525a), όπου κάνει την ίδια ακριβώς διάκριση, που έκαμε - όπως είδαμε - και στην Ζ 

επιστολή (342e2-343a1), διακρίνει δηλαδή το ον (ὄν) από το ποιόν (ποῖον). Τα όντα 

δεν εμφανίζουν εναντίωση, σε αντίθεση προς το ποιόν που παρουσιάζει έναντιότητα.  

Ως παράδειγμα για το ον (ὂν) φέρει τον δάκτυλο, ο οποίος γίνεται αντιληπτός αὐτὸς 

καθαυτόν, χωρίς δηλαδή οποιοδήποτε εναντίωμα, από την όραση, ενώ για το ποιόν 

αναφέρονται το σκληρό και το μαλακό, το βαρύ και το ελαφρύ, όπως και όλα τα 

εναντία, τα οποία δεν έχουν σταθερή και μόνιμη υπόσταση. Ο διαχωρισμός αυτός 

της ουσίας από την ποιότητα παραπέμπει στην αναγκαιότητα ύπαρξης της χώρας 

(χώρα) στον Τίμαιο (48 e-51 c) ως τρίτης αρχής του παντός δηλαδή του κόσμου. 

Εκεί λέγει ότι τα τέσσερα στοιχεία της φύσης (γη, νερό, αέρας και φωτιά) όπως και 

όλα τα ποιά (ποιότητες) δεν έχουν καμία βεβαιότητα, και επομένως δεν πρέπει να 

χρησιμοποιούμε γι' αυτά τις λέξεις τούτο ή εκείνο, αλλά το τέτοιας λογής (τοιοῦτον). 

Η ιδέα αυτή διέπει όλο του το έργο, φέρει δε ως παράδειγμα συνήθως την αρετή, 

όπως στον Πρωταγόρα (329 c κ. εξ.), όπου η αρετή είναι το κύριο θέμα του διαλόγου, 

στη δε Πολιτεία (Δ 436 a 8 κ. εξ.), όπου διερευνάται κατά πόσον οι τρεις δυνάμεις 

της ψυχής, ἐπιθυμητικόν, θυμοειδές και λογιστικόν ταυτίζονται ή είναι τρία διαφορε-

τικά πράγματα. Το ίδιο πράγμα απαντά και στους Νόμους (ΙΒ 963 c-d). Φαίνεται ότι 

το θέμα αυτό αποτελεί τον πυρήνα της φιλοσοφίας του, αφού πίστευε στην ουσία 

των πραγμάτων και όχι στα πάθη τους, που δημιουργούν εναντιότητες. Στο σκεπτικό 

αυτό στηρίζεται μάλλον η θέση του ότι η ύψιστη μορφή της φιλοσοφίας, που είναι 

η διαλεκτική, δεν μπορεί και δεν πρέπει ούτε να λέγεται ούτε να γράφεται στο χαρτί, 

αλλά πρέπει να γράφεται στην ψυχή του ανθρώπου. Τί σημαίνει και πώς μπορεί να 

γίνει αυτό θα αναπτυχθεί αργότερα σε άλλο σημείο. Πριν από αυτό πρέπει να ολο-

κληρωθεί η αναζήτηση της οντότητας και των τριών υποστάσεων του λόγου κατ' 

αναλογία προς την κλίνη, που είδαμε στα προηγούμενα. 

Η πρώτη και αληθινή υπόσταση του λόγου, όπως συμβαίνει κατά Πλάτωνα για 

όλα τα όντα, είναι η ιδέα του λόγου, που είναι αιώνια, αναλλοίωτη και άφθαρτη και 

συλλαμβάνεται με τη νόηση180. Η δεύτερη υπόσταση ή μορφή του λόγου είναι ε-

κείνη, που δημιουργείται από το νου και τη διάνοια κάθε μεμονωμένου ατόμου και 

συνηθίζεται να λέγεται ενδιάθετος. Το είδος αυτό του λόγου είναι εκείνο που εγγρά-

φεται στην ψυχή του ανθρώπου, κατ' αντίθεση προς τον λόγο που γράφεται με με-

λάνι στο χαρτί. Ο λόγος αυτός χαρακτηρίζεται συνήθως εσωτερικός. Το τρίτο και 

τελευταίο αυτό είδος του λόγου είναι δισυπόστατο, αφού υποδιαιρείται σε προφο-

ρικό και γραπτόν, αλλά με κάποια υπεροχή του προφορικού λόγου έναντι του 

 
180 Παρμ., 135 e 2-4, Τίμ.,28 a, 48 e 5-6, Φαίδ., 79 a. Πρβλ. MARTIN,G. 1973, ROSS W. 1963, NATORP,P. 

1903, ROBIN, L 1963. 
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γραπτού όπως είδαμε στα προηγούμενα181. Αυτό συμβαίνει βέβαια υπό προϋποθέ-

σεις, διότι σε άλλες περιστάσεις, και συγκεκριμένα χάριν διατήρησης της ιστορικής 

μνήμης, ο γραπτός λόγος είναι απαραίτητος, όπως αναφέρεται στην αρχή του Τι-

μαίου (20d κ. εξ.) σε συζήτηση του Σόλωνα με Αιγυπτίους χάριν της γνώσης του 

παρελθόντος και της πολιτιστικής εξέλιξης ενός έθνους Το δισυπόστατο αυτό τρίτο 

είδος του λόγου είναι αισθητό ον, που είναι ομοίωμα και απείκασμα της ιδέας του 

λόγου, όπως συμβαίνει με κάθε ιδέα, αφού είναι όμοιο με την ιδέα (Παρμ. 132 d), 

γίνεται και χάνεται, υπόκειται δηλαδή στη γένεση και στη φθορά182. Ο τρίτος διττός 

αυτός λόγος, που ανήκει στον αισθητό, ορατό και απτό κόσμο, σε αντίθεση προς το 

νοητό κόσμο, όπου τοποθετείται το βασίλειο των ιδεών, είναι εικόνα και είδωλο του 

νοητού κόσμου. Αυτό διαφαίνεται στα έργα του μεταξύ των οποίων έχουν αναφερθεί 

ήδη ο Φαῖδρος (275 d-e) και η Ζ Ἐπιστολή (343 a 1-4). 

 

23. Τα πέντε στοιχεία: ὄνομα εἴδωλον, λόγος,ἐπιστήμη, ὄν (ἀγαθόν). 

Στο παρακάτω χωρίο της Ζ Ἐπιστολῆς (342 b-343 d) το θέμα αυτό αναπτύσσεται 

αναλυτικότερα και με περισσότερη σαφήνεια. Λέγεται δηλαδή ότι τόσο ο προφορι-

κός όσο και ο γραπτός λόγος είναι είδωλα της ιδέας του λόγου, και ότι όποιος προ-

σπαθεί να εξηγήσει κάτι χρησιμοποιώντας τον γραπτό ή προφορικό λόγο φαίνεται 

στους περισσότερους που τον ακούουν ότι για εκείνα, που επιχειρεί να λέει ή να 

γράφει, δεν ξέρει τίποτα. Αιτία γι αυτό δεν είναι η ψυχή εκείνου που λέγει ή γράφει 

αλλά η φύση των τεσσάρων στοιχείων, που είναι ασήμαντη ή ανεπαρκής. Τα τέσ-

σερα αυτά είναι το όνομα (ὄνομα), δεύτερον ο λόγος (λόγος), τρίτον το είδωλο (εἴδω-

λον) και τέταρτον η επιστήμη (ἐπιστήμη). Η λέξη λόγος έχει εδώ την έννοια του 

ορισμού. Ο Πλάτων φέρει ένα παράδειγμα – όπως κάνει συνήθως – για να διαλευ-

κάνει και αποσαφηνίσει τα λεγόμενά του. Στην Πολιτεία (Θ 592 b 2-5) φέρει ως 

παράδειγμα του ορθού πολιτικού βίου την ιδεώδη πολιτεία, η οποία υπάρχει στον 

ουρανό για να την βλέπει όποιος θέλει, ώστε να κανονίζει ο ίδιος για τον εαυτόν του 

πώς θα κατοικίσει. Στον Παρμενίδη (132 d 1-4) δηλώνεται επίσης ότι οι ιδέες στέ-

κονται ως παραδείγματα στην φύση, ενώ με τη μέθεξη των αισθητών σε αυτές επι-

τυγχάνεται η ομοιότητα των αισθητών στις ομώνυμες ιδέες. Ο Πλάτων αναφέρεται 

στη συνέχεια στον τρίτο όρο, που είναι το είδωλο, δηλαδή το ομοίωμα, η εικόνα και 

το φάντασμα των ιδεών. Στην κατηγορία αυτήν αναφέρονται δύο ειδών είδωλα του 

κύκλου, το ένα είναι ο κύκλος που τορνεύεται και καταστρεφόμενος χάνεται, ενώ το 

 
181 Φαῖδρ., 275 d-e, Επ. Ζ, 343 a 1-4. Για τον εσωτερικό λόγο βλέπε: BRISSON 1988, FRIEDLAENDER 

1967. 
182 Παρμ., 156 b 2, Πολιτ., ΣΤ 508 d 7, Z 527 b 5-6, Συμπ., 211 a 1, Τίμ., 28 a 3, 52 a 6-7. 
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άλλο είναι ο κύκλος, που ζωγραφίζεται και εξαλείφεται. Απεναντίας, η ιδέα του κύ-

κλου δεν πάσχει τίποτε, αφού είναι διαφορετικός από τους δύο προηγούμενους. Μέ-

χρι τώρα έχουν αναφερθεί δύο είδη του κύκλου: 1) η ιδέα του κύκλου και 2) το 

ομοίωμα ή η εικόνα της ιδέας του κύκλου που είναι διττό, δηλαδή α) ο κύκλος που 

κατασκευάζεται στην πράξη με τον τόρνο και β) η εικόνα αυτού του τόρνου, που 

είναι ο ζωγραφιστός κύκλος (Ἐπ Ζ, 342 c 1-4). Αν τώρα αντικατασταθεί ο κύκλος 

από τον λόγο, τότε θα ιδούμε ότι ο τορνευόμενος κύκλος αντιστοιχεί στον προφο-

ρικό λόγο, που λαμβάνει σάρκα και οστά με τη φωνή, που ρέει από το στόμα, με 

ρήματα και ονόματα. Ο ζωγραφιστός κύκλος αντιστοιχεί στον γραπτό λόγο. Ο Πλά-

των παρομοιάζει την ενέργεια αυτή με μια εκτύπωση της γνώμης (δόξα), που συντε-

λείται στη διάνοια του ανθρώπου. Η εκτύπωση αυτή μοιάζει με αυτά που βλέπομε 

στον καθρέπτη ή στο νερό. Εδώ υπάρχει μόνον γνώμη (δόξα), χωρίς επιστήμη (Θε-

αίτ., 206 d 1-c 2). 

Το τέταρτο στοιχείο που απαιτείται για να πλησιάσει κανείς ως προς τη συγγένεια 

και την ομοιότητα το πέμπτο, δηλαδή την ιδέα, είναι η επιστήμη, ο νους και η αλη-

θινή γνώμη. Τα τρία αυτά στοιχεία συγχωνεύονται πάλι σε ένα, αφού αποτελούν 

ενιαία ολότητα. Τα τρία αυτά ως ολότητα δεν ενυπάρχουν ούτε στις φωνές ούτε στα 

σχήματα των σωμάτων, αλλά στις ψυχές των ανθρώπων. Από το γεγονός αυτό εξάγει 

ο Πλάτων το συμπέρασμα ότι το σύνολο αυτό των γνωστικών δυνάμεων και λει-

τουργιών είναι διαφορετικό τόσο από την ιδέα του κύκλου όσο και από τα τρία προ-

αναφερθέντα, δηλαδή το όνομα, τον ορισμό και την εικόνα (Ἐπ. Ζ, 342 c 4-d 1). Αν 

τώρα ο κύκλος και συγκεκριμένα η γνώση του κύκλου αντικατασταθεί από τον λόγο, 

δηλαδή από τη γνώση του λόγου, που είναι για μας το ζητούμενο στην προκειμένη 

περίπτωση, τότε θα παρατηρήσομε ότι ο λόγος, που στηρίζεται στην επιστήμη, δη-

λαδή ο επιστημονικός λόγος, που γεννάται στην ψυχή του ανθρώπου, είναι το δεύ-

τερο είδος του λόγου ή κατ' άλλη έννοια, το τρίτο, που εμφανίζει ο Πλάτων στον 

Τίμαιο (48 e κ. εξ.) και είναι η χώρα (χώρα), που είναι, καθώς φαίνεται, η διάνοια. 

Ο λόγος γεννάται στη διάνοια του ανθρώπου. Οι ιδέες δεν γίνονται στη διάνοια, 

δηλαδή στη χώρα, διότι αυτή δέχεται μόνον όσα έχουν γένεση (Τίμ., 49 a 5-6, e 7, 

52 d 4-5), ενώ, επειδή οι ιδέες δεν έχουν γένεση, δεν είναι σε χώρα, επομένως που-

θενά, λαμβάνονται όμως με τη βοήθεια του λόγου (Παρμ., 135e3). Κατά τον Πρόκλο 

(1864: 766, 18-20) οι ιδέες δεν έχουν ανάγκη από έδρα κα υποδοχή. Ο Αριστοτέλης 

εκφράζει την απορία γιατί εκείνες δεν είναι σε τόπο, εάν αυτό που μετέχει σ’ αυτές 

(τὸ μεθεκτικὸν) είναι ο τόπος είτε αυτός είναι το μεγάλο και το μικρό (δηλαδή η 

αόριστη δυάς) είτε η ύλη όπως γράφεται στον Τίμαιο183. Ο Πλάτων θέτει εδώ για 

 
183 Φυσικ., Δ.2, 209 b 33-210 a 2, Γ.4, 203 a 8-9. 
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πρώτη φορά ρητά τις τρεις αρχές του κόσμου: ὄν τε καὶ χώραν καὶ γένεσιν (Τίμ., 52 

d 2-3). Το ον (ὂν) σημαίνει το πραγματικό ον (τὸ ὄντως ὄν), που είναι η ιδέα, η 

γένεση (γένεσις) περιλαμβάνει όλα τα γενητά, όσα δηλαδή γίνονται, ενώ χώρα, είναι 

ο τόπος, όπου βρίσκονται όλα όσα έχουν γένεση. 

Ο Πλάτων στη συνέχεια δίδει ακόμα πληρέστερες διευκρινήσεις για το θέμα 

αυτό. Λέγει δηλαδή ότι κάθε κύκλος στην πράξη (και όχι στη θεωρία θα μπορούσε 

να συμπληρώσει κανείς) ως ζωγραφιά και ως σώμα, που κατασκευάζεται με τον 

τόρνο, ή με οποιονδήποτε άλλον τρόπο, έχει εντελώς αντίθετες ιδιότητες από εκείνες 

του πέμπτου στοιχείου, που είναι η ιδέα του κύκλου. Επεξηγώντας την πρόταση 

αυτή λέγει ότι αυτό συμβαίνει, επειδή ο κύκλος εφάπτεται παντού με το ευθύ, 

πράγμα που σημαίνει ότι ο κύκλος έχει εναντίες ιδιότητες, αφού εμπεριέχει τόσο το 

περιφερές ή στρογγυλό όσο και το αντίθετο στοιχείο, δηλαδή το ευθύ. Αντίθετα 

τώρα προς τις εναντίες ιδιότητες του κύκλου, που γίνεται στην πράξη, δηλαδή του 

αισθητού κύκλου με τη διπλή όψη του, δηλαδή του ζωγραφισμένου και του τορνευ-

μένου, ο Πλάτων αντιπαραθέτει την ιδέα του κύκλου, που είναι εναντία προς την 

έννοια του αισθητού κύκλου, επειδή αυτός δεν έχει τίποτε ούτε σε μικρότερο ούτε 

σε μεγαλύτερο βαθμό, που να είναι αντίθετο προς τη φύση του, ενώ ο αισθητός είναι 

γεμάτος από αντίθετες ιδιότητες. Το παράδειγμα αυτό του κύκλου ισχύει κατά τον 

Πλάτωνα σε όλα τα όντα του αισθητού κόσμου και επομένως και στον λόγο, που 

είναι το υπό εξέταση θέμα μας. Γι’ αυτό λέγει ότι το ίδιο σκεπτικό ισχύει και για το 

λόγο ως αισθητό ον, αφού αποτελείται από ονόματα και ρήματα. Το συμπέρασμά 

του είναι ότι ο διττός αυτός λόγος, δηλαδή ο προφορικός και ο γραπτός, δεν έχει με 

ικανοποιητική βεβαιότητα τίποτε το βέβαιο184. Η θέση αυτή του Πλάτωνα, ότι τα 

αισθητά όντα έχουν αντίθετες ιδιότητες, είναι πάγια θέση του και διατρέχει όλο του 

το έργο. Απαντά για παράδειγμα στην Πολιτεία (Ζ 524 a 6-10), όπου λέγεται ότι 

δημιουργείται απορία στην ψυχή, όταν αισθανόμαστε ότι το ίδιο πράγμα είναι 

σκληρό και μαλακό, βαρύ και ελαφρύ και όλα τα εναντία. 

Η απορία και η ζήτηση έχει ειδικό βάρος για τον Πλάτωνα, διότι αυτές είναι η 

ίδια η φιλοσοφία (Πολιτ.,524e4-525a2, Ross 1955: 73) και μάλιστα η διαλεκτική, η 

οποία χαρακτηρίζεται μέθοδος (Πολιτ.,533c7),οποία κατά την ερμηνεία του 

Heidegger (1986:58-59) σημαίνει ότι είναι καθ’οδόν (Auf -dem -Weg -bleiben). Ε-

ξαιτίας αυτής της ερμηνείας εξηγείται γιατί χαρακτηρίζεται και πορεία (Πολιτ.,532 

e3). Ο λόγος του Πλάτωνα είναι απορητικός, αφού στα έργα του καταλήγει συνήθως 

σε απορία, λέγοντας ότι δεν βρήκαν εκείνο που ζητούσαν (Λύσ.,223b7-8). Πέραν 

τούτου, στους διαλόγους του δεν δίνει  συνήθως ικανοποιητικές απαντήσεις. Αλλά 

 
184 Ἐπ. Ζ, 343 a 4-b 6: μηδὲν ἱκανῶς βεβαίως εἶναι βέβαιον. 
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υπόσχεται ότι θα το συζητήσουν άλλη φορά, γιατί προς το παρόν δεν μπορεί να α-

παντήσει (Πρωτ. 361e5-6), πράγμα όμως που δεν έγινε ποτέ. Ο τρόπος αυτός επι-

χειρηματολογίας του Πλάτωνα χρησιμοποιήθηκε από τους θιασώτες της άγραφης 

φιλοσοφίας  ότι ο Πλάτων την έλεγε προφορικά στους μαθητές του (Szlezák 1993b). 

Ερμηνεία όμως αυτή έρχεται σε αντίθεση προς τη δήλωση του Πλάτωνα ότι η φιλο-

σοφία δεν είναι κρυφή (ἀπόρρητη, Νόμ., ΙΒ΄ 968e2-5). Αντ’ αυτού πιο εύλογο είναι 

να υποθέσει κανείς ότι αυτό αποτελεί προτροπή προς τον αναγνώστη ή τον ακροατή 

να προσπαθήσει να την βρει μόνος του, όπως για το αγαθό (Πολιτ. Ζ΄ 526e). 
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24. Μονιστές (Παρμενίδης, Μέλισσος), πλουραλιστές (Πρωταγόρας, Ηράκλειτος) 

Ο Πλάτων παρουσιάζει τον Πρωταγόρα να ομιλεί αινιγματικά προς τους πολ-

λούς, ενώ στους μαθητές του να λέγει κρυφά την αλήθεια. Η θέση του Πρωταγόρα 

είναι ότι τίποτε δεν είναι αυτό καθαυτό, αλλά όλα τα πράγματα, είτε είναι όντα είτε 

είναι ποιότητες, έχουν εναντίες ιδιότητες. Αν δηλαδή ονομάσομε ένα πράγμα με-

γάλο, θα φανεί ότι είναι και μικρό, αν κάτι ονομάσομε βαρύ θα φανεί ότι είναι ταυ-

τόχρονα και ελαφρύ, πράγμα που συμβαίνει με όλα τα πράγματα που αισθανόμαστε 

με τις αισθήσεις. Σύμφωνα με την αντίληψη αυτή τίποτε δεν υπάρχει, αλλά πάντοτε 

όλα γίνονται. Αυτό σημαίνει ότι όλα τα όντα του κόσμου υπόκεινται σε διαρκή γέ-

νεση, ενώ ποτέ δεν φτάνουν σε σταθερή κατάσταση. Ο Πλάτων παραδέχεται ότι 

πάνω στο θέμα αυτό όλοι οι σοφοί συμφώνησαν εκτός από τον Παρμενίδη. Αναφέρει 

συγκεκριμένα τους φιλοσόφους Πρωταγόρα, Ηράκλειτο και Εμπεδοκλή, καθώς και 

ποιητές για μεν την κωμωδία τον Επίχαρμο, για δε την τραγωδία τον Όμηρο, ο ο-

ποίος μίλησε για τον Ωκεανό, τη γένεση των θεών και τη μητέρα και τροφόν (Τηθύν), 

εννοώντας ότι όλα είναι γεννήματα της ροής και της κίνησης, πράγμα που οδηγεί 

στη θέση ότι τα πάντα κινούνται και τίποτε δεν μένει ακίνητο1. Ο Πλάτων διαπί-

στωσε ότι ο Μέλισσος, ο Παρμενίδης και οι οπαδοί τους εξέφραζαν εναντίες θέσεις 

προς τους προηγούμενους αναφορικά με την ενότητα του κόσμου, ότι δηλαδή τα 

πάντα είναι ένα, το οποίο στέκει στον εαυτόν του, επειδή δεν έχει χώρα, στην οποία 

θα μπορούσε να κινηθεί2. 

Το ζήτημα τώρα είναι να διερευνηθεί ποια στάση παίρνει ο Πλάτων στις δύο α-

κραίες και αντίθετες αυτές θέσεις. Το σχέδιο που καταστρώνει πριν από την λεπτο-

μερή εξέταση του θέματος είναι ότι θα ταχθεί με το μέρος εκείνων, η άποψη των 

οποίων του φαίνεται ορθότερη και θα αποφύγει εκείνους που υποστηρίζουν την α-

ντίθετη θέση. Αν πάλι καταλήξει στο συμπέρασμα ότι καμία από τις δύο θέσεις δεν 

τον ικανοποιεί, τότε θα περιέλθει σε δεινή θέση, αφού γελοιοποιηθεί, με το να απο-

δοκιμάζει σεβάσμιους και πάνσοφους άνδρες. Κατόπιν τούτου διερωτάται αν συμ-

φέρει να εκτεθεί σε τόσον μεγάλο κίνδυνο (Θεαίτ., 180 e-181 b 5). 

Ποιο είναι τώρα το αποτέλεσμα του συλλογισμού του Πλάτωνα, στο οποίο κα-

ταλήγει η κρίση του; Τη θέση της πρώτης ομάδας, κατά την οποία τα πάντα 

 
1 Θεαίτ., 152 d-e, 180 c-d, Κρατ., 402 b-c. 
2 Θεαίτ.,, 180 e: ὡς ἕν τε πάντα ἐστὶ καὶ ἕστηκεν αὐτὸ ἐν αὑτῷ οὐκ ἔχον χώραν ἐν ᾗ κινεῖται. 
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κινούνται και ρέουν, δηλαδή του Πρωταγόρα, του Ηράκλειτου και άλλων την απορ-

ρίπτει, διότι το ρήμα για παράδειγμα βλέπω δεν είναι περισσότερο αληθινό από το 

δεν βλέπω, και ότι κάθε απόκριση, είτε καταφατική είτε αποφατική είναι αυτή, θα 

είναι εξίσου ορθή. Δεν μπορεί ακόμα να ισχυριστεί κανείς ότι τα πράγματα είναι 

"έτσι" ή "όχι έτσι", διότι τότε αυτά δεν θα ήταν σε κίνηση αλλά στάσιμα (Θεαίτ., 

182 e 3-183 b 5). Δεν δέχεται όμως ούτε την αντίθετη θέση του Μέλισσου, που λέγει 

ότι το ένα στέκει, είναι δηλαδή ακίνητο, αλλά ούτε του Παρμενίδη ότι όλα είναι ένα. 

Ντρέπεται και τους δύο, περισσότερο όμως ντρέπεται τον Παρμενίδη, ο οποίος του 

φαίνεται ότι είναι σεβαστός και φοβερός. Παρουσιάζει τον Σωκράτη να αναπολεί 

μάλιστα με ευχαρίστηση και θαυμασμό τη συζήτηση που είχαν, όταν συναντήθηκαν 

στην Αθήνα. Τότε ο μεν Παρμενίδης ήταν πολύ ηλικιωμένος, ενώ ο Σωκράτης πολύ 

νέος. Του φάνηκε πάντως ότι είχε πολύ ευγενικό ήθος, διατυπώνει δε την αμφιβολία 

του μήπως δεν κατάλαβε το νόημα των όσων είπε τότε (Θεαίτ., 183 e-184 a). Μια 

συστηματική αντιμετώπιση των θέσεων του Παρμενίδη επιχειρεί ο Πλάτων στον 

Σοφιστή (241 d). Εκεί ο Πλάτων διαφοροποιείται από τη θέση του Παρμενίδη ότι το 

ρήμα ἐστὶ έχει μόνον υπαρκτική σημασία. Έτσι ο Πλάτων, εξετάζοντας βασανιστικά 

τα λόγια του Παρμενίδη, απέδειξε ότι το μη ον (μὴ ὂν) υπάρχει κατά κάποιον τρόπο, 

όπως και το ον (ὂν) δεν υπάρχει πάλι κατά κάποιον τρόπο. Με τις αποδείξεις του 

αυτές φοβάται μήπως θεωρηθεί πατροκτόνος. Οι δύο αυτές αντίθετες απόψεις, δη-

λαδή της ομάδας του Ηράκλειτου και εκείνης του Παρμενίδη, φαίνεται ότι χρησιμο-

ποιούνται από τον Πλάτωνα στον διάλογό του Παρμενίδην. Θα μπορούσε ίσως να 

υποθέσει κανείς ότι οι υποθέσεις με αρνητικά συμπεράσματα, όπως είναι η πρώτη, 

απηχούν τις θέσεις του Παρμενίδη, ενώ οι υποθέσεις με θετικά συμπεράσματα απη-

χούν τις θέσεις του Ηράκλειτου3. Όλα όσα ελέχθησαν ή γράφτηκαν από τους φιλο-

σόφους, τα οποία ο Πλάτων μας παραδίδει με γραπτό λόγο, δεν θα είχαν καμία επι-

στημονική βεβαιότητα ή αξία, αν ληφθεί σοβαρά υπόψη η άγραφη διδασκαλία του 

με την παγιωμένη έννοια του όρου. Το βαθύτερο όμως νόημα των λόγων ενός φιλο-

σόφου, π.χ. του ίδιου του Πλάτωνα, όπως ενυπάρχει στον διάλογό του Παρμενίδης 

παρουσιάζεται από τον ίδιο ασύλληπτο και ακατανόητο. Έτσι μας διαβεβαιώνει ότι 

δεν κατάλαβε ούτε τα λόγια ούτε το νόημα των λόγων του Παρμενίδη4. Ως φαίνεται 

αυτά που δεν κατάλαβε εμπίπτουν στην λεγόμενη άγραφη διδασκαλία ή φιλοσοφία 

του, η οποία γίνεται κτήμα εκείνου που συλλαμβάνει το νόημα. 

Στις δύο προαναφερθείσες αντίθετες θέσεις φαίνεται ότι η χώρα (χώρα) παίζει 

σπουδαίο ρόλο σχετικά με την ακινησία των όντων στη φιλοσοφία του Μέλισσου 

 
3 KOUMAKIS, G. 1971. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, 2017. 
4 Θεαίτ., 184 a 1-2. Φοβοῦμαι οὖν μὴ οὔτε τὰ λεγόμενα συνιῶμεν, τί τε διανοούμενος εἶπε. 
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και του Παρμενίδου, οι οποίοι αποδίδουν την ακινησία των όντων στην έλλειψη της 

χώρας. Αυτά δεν κινούνται, επειδή δεν υπάρχει χώρος στον οποίο θα κινηθούν5. Στον 

Τίμαιο (51 d 3) επίσης η χώρα είναι η τρίτη αρχή του κόσμου όπως είδαμε. Φαίνεται 

ότι ο λόγος, η χώρα και η διάνοια έχουν στενή συγγένεια μεταξύ τους, αν δεν ταυτί-

ζονται εντελώς. Όταν λέγω λόγον εδώ εννοώ εκείνον που βρίσκεται στη δεύτερη 

θέση από την αλήθεια κατ' αναλογία προς την κλίνη, που αναφέρεται στην Πολιτεία 

(Ι 597 b), εκείνη δηλαδή που κατασκευάζει ο μαραγκός (τέκτων), αφού κατά Πλά-

τωνα ο λόγος και η διάνοια ταυτίζονται, στην περίπτωση που ο λόγος είναι σιωπηρός 

(δηλαδή χωρίς φωνή) διάλογος της ψυχής προς τον εαυτόν της (Θεαίτ. 189e, 

Σοφ.,263e). Αυτός ακριβώς είναι ο λόγος, που γράφεται με επιστήμη στην ψυχή, 

δηλαδή στη διάνοια εκείνου που μαθαίνει (Φαῖδρ., 276 a). Η ψυχή του ανθρώπου 

παρουσιάζεται ως βιβλίο, όπου εγγράφονται τα πάντα, ψεύδη και αλήθειες (Φίληβ., 

38 e 12-39a7), ως ἐκμαγεῖον6, δηλαδή πρόπλασμα, ή χώρος, όπου αποτυπώνεται 

κάτι, ως μητέρα (Τίμ., 50 d 3) και τροφός (Τίμ., 49 a 6). Η διάνοια ως άγραφος χάρτης 

και εκμαγείο παραλήφτηκε εκτός από τον Αριστοτέλη, από τους στωικούς, καθώς 

και από τους φιλοσόφους του 17ου αιώνα John Locke και René Descartes. Ο μεν 

Locke το ονόμασε tabula rasa,δηλαδή άγραφο χαρτί, ο δε Descartes innatae ideae, 

δηλαδή έμφυτες ιδέες7. Ο Kant εισήγαγε την a priori, δηλαδή την εκ των προτέρων, 

γνώση στο βιβλίο του Κριτική της κριτικής δύναμης8. Σήμερα ο N. Chomsky ασχο-

λήθηκε με το θέμα αυτό. Όταν κατά Πλάτωνα η μνήμη συμπίπτει με τις αισθήσεις, 

τότε φαίνονται τα παθήματα αυτά της ψυχής σαν να γράφουν στις ψυχές μας λόγους. 

Όταν μεν γράφουν αληθινά, τότε συμβαίνει να έχομε γνώμη αληθινή, από την οποία 

γίνονται αληθινοί λόγοι, ενώ, όταν ο γραμματέας της ψυχής μας γράψει ψευδή πράγ-

ματα, τότε αυτά που γράφει αποβαίνουν αντίθετα προς τα αληθινά (Φίληβ., 39 a). 

Εξ αιτίας τούτου το λογιστικό μέρος της ψυχής, και ειδικότερα η διάνοια ονομάζεται 

γραμματεῖον Πρωτ.( 326d3), δηλαδή χαρτί ή πίνακας, όπου μπορεί να γράφει κά-

ποιος. 

Ο λόγος, που γράφεται με επιστήμη στην ψυχή του ανθρώπου, είναι εκείνος που 

λέγεται χάριν διδασκαλίας και μάθησης, του οποίου είδωλο είναι ο γραμμένος λό-

γος9. Ο ενδιάθετος λόγος και η διάνοια είναι το ίδιο πράγμα, με τη διαφορά ότι, όταν 

ο λόγος αυτός της ψυχής γίνει χωρίς φωνή διάλογος προς τον εαυτόν της, τότε αυτό 

ονομάζεται διάνοια. Το ρεύμα τώρα που προέρχεται από αυτήν και διέρχεται με 

 
5 Θεαίτ., 180 e 3-4: διισχυρίζονται, ὡς ἕν τε πάντα ἐστὶ καὶ ἕστηκεν αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ οὐκ ἔχον χώραν ἐν 

ᾗ κινεῖται. 
6 Τίμ., 50 c 2, 72 c 5, Θεαίτ., 191 c 8-9, 196 a 3, Νόμ., Ζ. 801 d 7. 
7 LOCKE 1963:204-205, Πρβλ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, Γ., 2007, 326, 332. CORNFORD, Fr., 1980: 129: 30, 135-6. 
8 KANT, I., 1910, Bd V Kritik der Urteilskraft, 168. 
9 Φαῖδρ., 276 a 5a, 275 a 2-3. 
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φθόγγο, δηλαδή αρθρωμένη ομιλία, λέγεται λόγος (Σοφ., 263 e). Ο λόγος τώρα μπο-

ρεί να είναι είτε αληθής είτε ψευδής, η δε διάνοια είναι διάλογος της ψυχής προς τον 

εαυτό της και η γνώμη ή κρίση (δόξα) είναι το αποτέλεσμα της διάνοιας (Σοφ., 264 

a 8-b 1). Έτσι η διανόηση (τὸ διανοεῖσθαι) ονομάζεται από τον Πλάτωνα λόγος, τον 

οποίο διεξέρχεται η ψυχή γι αυτά που εξετάζει ή ερευνά. Όταν όμως διανοείται η 

ψυχή, δεν κάνει τίποτε άλλο από το να διαλέγεται προς τον εαυτό της, με το να ερωτά 

και να αποκρίνεται. Το συμπέρασμα, στο οποίο καταλήγει ο Πλάτων. είναι ότι το να 

έχει κανείς γνώμη ισοδυναμεί με το να λέγει, και επομένως η γνώμη ισοδυναμεί με 

λόγο που έχει ειπωθεί, όχι βεβαίως προς άλλον με φωνή, αλλά προς τον εαυτόν του 

με σιγή10.  

 

25. Η ουσία και ο ρόλος της χώρας κατά τη γνωστική διαδικασία 

Το ταὐτόν και το θάτερον (Brisson 1998) έχουν πρωταρχικό ρόλο για να έχομε 

όχι μόνον γνώμες και πίστεις βέβαιες και αληθείς, αλλά και επιστήμη. Ο λόγος χωρίς 

φθόγγο ή ήχο, που γίνεται αληθινός σχετικά με το ίδιο και το διαφορετικό, είναι 

διττός: 1) όταν αυτός γίνεται στον αισθητό κόσμο και ο κύκλος του διαφορετικού το 

διαγγέλλει σ' ολόκληρη την ψυχή, τότε γνώμες και πίστεις γίνονται βέβαιες και α-

ληθείς. Όταν όμως ο κύκλος του ίδιου γύρω από το λογιστικό μεταφέρει το μήνυμα 

στην ψυχή, τότε γίνεται εξ ανάγκης επιστήμη. Ο Πλάτων καταλήγει στο συμπέρα-

σμα ότι, αν πει κανείς ότι οι δύο αυτές μορφές γνώσης, δηλαδή οι αληθείς και βέ-

βαιες γνώμες και πίστεις από το ένα μέρος, και η επιστήμη από το άλλο, γίνονται 

κάπου αλλού εκτός από την ψυχή, τότε κάθε άλλο παρά την αλήθεια θα πει11. Στο 

σημείο αυτό είναι σημαντικό να επισημανθεί ότι εκεί όπου γίνονται οι δύο αυτές 

μορφές γνώσης είναι η ψυχή. Στην ψυχή όμως έχουν την έδρα τους η διάνοια και ο 

νους. Η φράση: τούτω δὲ ἐν ᾧ τῶν ὄντων ἐγγίγνεσθον είναι η χαρακτηριστική φράση, 

με την οποία προσδιορίζεται η χώρα. Μόνον εκείνα, στα οποία φαντάζεται κανείς 

ότι συντελείται η γένεση και από τα οποία πάλι χάνονται, μόνον αυτά έχουν μόνιμη 

και σταθερή ύπαρξη12. Άρα από το χωρίο αυτό συνάγεται ότι η χώρα είναι η διάνοια, 

διότι σε αυτήν εμφανίζονται και από αυτήν πάλι εξαφανίζονται. Η μνήμη είναι αυτή, 

που τα διατηρεί ζωντανά. Η ανθρώπινη επιστήμη είναι κάτι που γίνεται. Αντικείμενο 

όλων των γιγνομένων είναι η μετρητική13.  

Εδώ πρέπει να τονιστεί κάτι που είναι νομίζω πολύ σημαντικό. Ο Πλάτων λέγει 

 
10 Θεαίτ., 189e-190a. Πρβλ. LAFRANCE, Y. 2015: 204-205. 
11 Τίμ., 37c3: τούτω δε ἐν ᾧ τῶν ὄντων ἐγγίγνεσθον. Πρβλ. BRISSON 1988. KUCHARSKI 1966. 
12 Τίμ., 49e7-50a3: ἐν ᾧ δὲ ἐγγιγνόμενα … μόνον ἐκεῖνο αὖ προσαγορεύειν τῷ τε τοῦτο καὶ τῷ τόδε 

προσχρωμένους ὀνόματι. 
13 Πολιτικ., 285 a 1-2: ὡς ἄρα μετρητικὴ περὶ πάντ' ἐστὶ τὰ γιγνόμενα. Πρβλ. ΚΟΥΤΡΑΣ, Δ., 1990. 
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ότι η χώρα είναι υποδοχή, μητέρα και τροφός και παρέχει έδρα σε όλα όσα έχουν 

γένεση14, διευκρινίζοντας δε αυτό προσθέτει ότι η χώρα είναι μητέρα όλων εκείνων 

που έγιναν ορατά, και σε κάθε περίπτωση αισθητά, δηλαδή όλων εκείνων όσων α-

ντιλαμβανόμαστε διά των αισθήσεων. Συνεχίζοντας λέγει ότι η μητέρα αυτή δεν σύ-

γκειται από κανένα από τα τέσσερα στοιχεία της φύσης, αφού δεν είναι ούτε γη ούτε 

πυρ, ούτε αέρας ούτε νερό, μήτε όσα έγιναν από αυτά, αλλά είναι ένα είδος χωρίς 

μορφή, που δέχεται τα πάντα και μεταλαμβάνει με μεγάλη δυσκολία του νοητού 

τόπου και είναι δύσκολο να αλωθεί15, δηλαδή να συλλάβει κανείς το νόημά της. 

Πρέπει να αποσαφηνιστεί ακόμα ότι, όταν ο Πλάτων ομιλεί εδώ για ορατά και αι-

σθητά πράγματα δεν κυριολεκτεί, αλλά εννοούνται όλα εκείνα τα όντα που δεν είναι 

ιδέες και ανήκουν στον ορατό τόπο, και όχι στον νοητό. Ως γνωστόν στην Πολιτεία 

του διαιρεί το σύμπαν σε δύο κόσμους, σε ορατό και νοητό κόσμο16. Την ίδια διαί-

ρεση είχε κάμει πρωτύτερα στον Φαίδωνα17. Εκεί κάνει λόγο για το ίσο, το όμοιο 

και τα παρόμοια (Φαίδ., 74c-d), δηλαδή για αφηρημένες έννοιες και όχι για αισθητά 

όντα. Υπό άλλη άποψη βέβαια μπορούν να χαρακτηριστούν αισθητά, επειδή αυτά 

είναι δεκτικά του ίσου, π.χ. δύο ξύλα είναι ίσα (Μ.τ.φ., Δ, 10, 1018a23, 29, 32). Στον 

Παρμενίδην (134d-e) κάνει επίσης λόγο για δύο ειδών γνώση (ἐπιστήμη), την ιδέα 

της επιστήμης και την επιστήμη που έχομε στον αισθητό αυτόν κόσμο χωριστά από 

τις ιδέες. Εδώ πάλι η επιστήμη δεν είναι αισθητό ον αλλά μια γενική αφηρημένη 

έννοια. Στον Τίμαιο (51a1-3) λέγεται ότι η χώρα δέχεται τα ἀφομοιώματα όλων των 

αἰωνίων ὄντων, δηλαδή τῶν ἰδεὼν. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι, όταν ο Πλάτων 

λέγει πως η χώρα δέχεται όλα τα ορατά και αισθητά δεν κυριολεκτεί, αλλά εννοεί 

όλα που βρίσκονται στον αισθητό κόσμο, αισθητά και μη, δηλαδή όσα δεν είναι 

ιδέες, όπως το δίκαιο, το ωραίο κ.ά., που χρησιμοποιούμε στην καθημερινότητά μας, 

αλλά δεν είναι αισθητά. Η γένεση κατά τον Πλάτωνα συμβαίνει στα αντίθετα ακόμα 

και αν δεν χρησιμοποιούμε το όνομα της γένεσης, αφού στην πραγματικότητα συμ-

βαίνει σε όλα τα εναντία, όπως σύνθεση και διαίρεση ή όταν ψύχεται ή θερμαίνεται 

κάτι (Φαίδ., 70 b 6-10). Η διάκριση των δύο κόσμων γίνεται επίσης και στον Τίμαιο, 

όπου στο ένα βασίλειο υπάρχουν οι ιδέες, στο δε άλλο αυτά που υπόκεινται στη 

φθορά και τη γένεση, και είναι γιγνόμενα και ἀπολλύμενα18. Έτσι ο Πλάτων κάνει 

λόγο για τη γένεση της άριστης πολιτείας και των άριστων νόμων (Νόμ., Δ 712 a 2-

 
14 Τίμ., 49 a 5-6, 52 b: ἕδραν δὲ παρέχον ὅσα ἔχει γένεσιν πᾶσιν. 
15 Αὐτόθι, 51 a 4-b 1-2: τὴν τοῦ γεγονότος ὁρατοῦ καὶ πάντως αἰσθητοῦ μητέρα καὶ ὑποδοχήν. 
16 Πολιτ., ΣΤ 509 d 1 κ. εξ.: Νόησον τοίνυν … δύο αὐτὼ εἶναι καὶ βασιλεύειν τὸ μὲν νοητοῦ γένους τε 

καὶ τόπου, τὸ δ' αὖ ὁρατοῦ. 
17 Φαίδ., 79 a 6-7: Θῶμεν … δύο εἴδη τῶν ὄντων, τὸ μὲν ὁρατόν, τὸ δε ἀιδές; 
18 Τίμ., 27 d 5-28 a 3, 52 a 5-7. 
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3), για τη γένεση του μετρίου (Πολιτικ., 284 d 6), και της δικαιοσύνης (Πολιτ., Β 359 

a 4-5).  

Η χώρα θεωρείται από τα πιο δυσνόητα και πιο σκοτεινά σημεία της Πλατωνικής 

φιλοσοφίας. Έτσι έχει χαρακτηριστεί ως η "πιο σκοτεινή" και η πιο "γοητευτική" 

έννοια στον Τίμαιο (Κάλφας, 1997: 14), αλλά και ως αίνιγμα ( Κουτσογιαννόπουλος 

1967, Derrida 2000: 51), αφού, αν και είναι μητέρα, δεν "τίκτει" (Αυτόθι: 67). Στο 

παράδοξο αυτό που εμφανίζεται η χώρα ως μητέρα που δεν τίκτει, μπορεί να λεχθεί 

ότι αυτή τίκτει, με το να παρέχει έδρα, δηλαδή τόπο, σε όσα όντα έχουν γένεση (52 

b 1), στην κυριολεξία βέβαια φανταζόμαστε ότι κάτι γίνεται (Τίμ., 49 b 7-8). Αν τα 

όντα αυτά δεν είχαν τόπο να σταθούν, τότε θα έχαναν στην ύπαρξή τους και δεν θα 

ήταν τίποτα. Αυτό σημαίνει ότι, αν δεν υπήρχε η διάνοια και ο νους, τίποτα δεν θα 

ήταν αντιληπτό. Ο Πλάτων θεωρεί αναγκαίο κάθε ον να είναι σε τόπο και να κατέχει 

κάποια χώρα, διαφορετικά δεν θα είναι τίποτα19. Με την παροχή λοιπόν της έδρας 

σώζεται από την ανυπαρξία ένα ον, το οποίο άλλως θα είχε βέβαιη την απώλειά του. 

Η χώρα όμως, επειδή είναι η διάνοια, λειτουργεί ως κάτοπτρον που παρέχει είδωλα, 

όπως συμβαίνει σε όλες τις περιπτώσεις των κατόπτρων. Έτσι αναφέρεται το συκώτι 

ως στιλπνό και λείο, το οποίο λειτουργεί ως κάτοπτρο, στο οποίο αποτυπώνονται τα 

διανοήματα του νου, τα οποία παίρνουν τη μορφή ειδώλων. Η διάνοια στη συνέχεια 

ζωγραφίζει στην επιφάνεια του συκωτιού αντίθετα φαντάσματα (Τίμ., 71 a-c). Η 

χώρα παρουσιάζεται ως ἐκμαγεῖον, δηλαδή ως πρόπλασμα, που δέχεται αποτυπώ-

ματα, και επομένως διασχηματίζεται από τα όντα που εισέρχονται σ' αυτήν. Εξαιτίας 

τούτου η χώρα φαίνεται κάθε φορά διαφορετική χωρίς να είναι, αφού δεν παίρνει 

ποτέ τη μορφή τους (Τίμ., 50 b-c). Το εκμαγείο ορθά έχει εκληφθεί ότι λειτουργεί ως 

καθρέπτης20, αν και έχουν εκφραστεί αντίθετες γνώμες (Kung 1988).  

Το κήρινον εκμαγεῖον, που εισάγει ο Πλάτων στον Θεαίτητο, δεν είναι άλλο από 

το εκμαγείο που υπάρχει στον Τίμαιο. Εδώ παρουσιάζεται ένα κήρινον εκμαγεῖον 

στις ψυχές των ανθρώπων, που είναι δώρο της Μνημοσύνης, μητέρας των Μουσών. 

Εκεί όλα όσα θα ιδούμε ή θα ακούσομε ή θα εννοήσομε, δηλαδή όλα όσα αντιλαμ-

βανόμαστε με τις αισθήσεις, τον νουν και τη διάνοια. Αυτά, όπως και στην περί-

πτωση του Τιμαίου είναι είδωλα. Τα όντα, τα οποία αποτυπώνονται ως είδωλα, τα 

έχομε στη μνήμη μας και τα γνωρίζομε, έως ότου υπάρχει στην ψυχή μας το είδωλό 

τους. Απεναντίας όσα πράγματα δεν μπορούν να αποτυπωθούν, ή όταν τα είδωλά 

τους εξαλείφονται, τα λησμονούμε και δεν τα ξέρομε21. Το εκμαγείο χρησιμοποιείται 

και σε άλλα χωρία του Θεαίτητου, όπου αναλύονται λεπτομερέστερα οι ιδιότητές 

 
19 Τίμ., 52 b 3-5: ἀναγκαῖον εἶναι που τὸ ὂν ἄπαν, τὸ δὲ μήτε ἐν γῇ … οὐδὲν εἶναι, 52 c 5: 
20 ΚΑΛΦΑΣ, 1997: 422 σημ. 274. 
21 Θεαίτ., 191 c8-9: ἐν ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν ἐνὸν κήρινον ἐκμαγεῖον. 195 e-196 b. 
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του, εξετάζεται δηλαδή πότε γίνεται κανείς ευμαθής ή επιλήσμων, πράγμα που ε-

ξαρτάται από την ποιότητα, τη σύσταση και την κατάσταση του κηρού (Θεαίτ., 

194c-e). Η χώρα δεν γεννά μόνον τα είδωλα αλλά και τους αριθμούς, αφού και αυτοί 

υπάγονται στην κατηγορία των ειδώλων. Η γένεση όμως αυτή των αριθμών δεν κα-

ταγράφεται εμφανώς, και επομένως δεν είναι εμφανής σε κανένα σημείο των έργων 

του Πλάτωνα.  

 

26. Οι αρχές: το ένα και η αόριστη δυάδα, γένεση των αριθμών 

Πρόσφατα ωστόσο έχει ανακαλυφθεί ότι στη δεύτερη υπόθεση του Παρμενίδη 

του Πλάτωνα συντελείται η γένεση των αριθμών22. Έχομε επίσης τις επανειλημμέ-

νες αναφορές του Αριστοτέλη. Εντόπισα τουλάχιστον τέσσερα χωρία όπου ο Αρι-

στοτέλης μαρτυρεί ότι οι αριθμοί γεννώνται από τη χώρα23, αλλά δεν την κατονομά-

ζει ρητά. Αντ' αυτής χρησιμοποιεί την ἀόριστον δυάδα καθώς και το μέγα και μικρόν, 

λέξεις που είναι ισοδύναμες με τη χώρα, όπως και με το μεθεκτικόν, την ύλη, τη 

μητέρα, την τροφό, το άπειρο και τέλος την υπεροχή και την έλλειψη. Ο Αριστοτέ-

λης σε αρκετά σημεία του έργου του λέγει ότι η αόριστη δυάδα και το μεγάλο και 

το μικρό μαζί με το ένα είναι κατά Πλάτωνα αρχές και αιτίες, πράγμα που ο ίδιος 

δεν το παραδέχεται αλλά με επιχειρήματα το αναιρεί24. Μαρτυρεί ακόμη ότι οι αριθ-

μοί γεννώνται από το ένα και την αόριστη δυάδα, πράγμα που επίσης ο ίδιος δεν 

αποδέχεται, αφού το βλέπει αδύνατο και ότι η αόριστη δυάδα είναι συναίτια της 

μορφής των γιγνομένων25 (Φυσικ., Α 9, 192a13-14.). Μαρτυρεί επίσης ότι το μεγάλο 

και το μικρό, που χρησιμοποιεί ο Πλάτων στο λόγο του, είναι το μη ον (μὴ ὂν) είτε 

χωριστά ληφθούν αυτά είτε μαζί (Φυσικ., Α 9, 192a7). Αν το μεγάλο και το μικρό 

είναι η ύλη, δηλαδή τα όντα στον αισθητό κόσμο, τότε γεννάται το ερώτημα πώς 

πρέπει να νοηθεί η πρόταση αυτή, ώστε να είναι σύμφωνη με τα λεγόμενα του Πλά-

τωνα, ο οποίος λέγει στον Φαίδωνα (90a) ότι ανάμεσα στα έσχατα άκρα, που είναι 

για παράδειγμα το πολύ μεγάλο και το πολύ μικρό, και είναι ολίγα και σπάνια πράγ-

ματα στη φύση, υπάρχει το μικρό και το μεγάλο, το γρήγορο και το βραδύ, το ό-

μορφο και το άσχημο, το μαύρο και το άσπρο και τα παρόμοια, δηλαδή όλα τα ενα-

ντία. Αυτά βρίσκονται στο μέσον των δύο άκρων και είναι τα πλείστα. Σ' αυτά περι-

λαμβάνονται όλες οι ιδιότητες του αισθητού κόσμου, που βρίσκονται σε εναντιότη-

τες μεταξύ τους. Πρόκειται με άλλα λόγια για την ύλη του κόσμου, που αλλάζει 

διαρκώς μορφές. Είναι τα κατηγορήματα που προσάπτομε στην ουσία της αισθητής 

 
22 CALLIAN 2015. Πρβλ. BLANDZI 2014,91-112, SCHADEWALDT  (ed.) 1968, SHOREY 1927, ROBIN 1963. 
23 Μ.τ.φ., Α 6, 987 b 33-988 a 1, M7, 1082 b 28-31, 1081 a 14-16, M9, 1085 b 4-7, N3, 1091 a 3-5. 
24 Μ.τ.φ., Ν 2. 1089 a 35-b2, M7, 108 1 b 31-33, ROSE, V., 1886, frag. 23, 14 78 a 21. 24, 30. 
25 Τίμ., 50 b 5-6: ὁ αὐτὸς δὴ λόγος καὶ περὶ τῆς τὰ πάντα δεχομένης σώματα φύσεως. 
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ὑποκειμένης ὕλης του κόσμου. 

Ο Πλάτων - όπως είδαμε - περιγράφει την εικόνα αυτήν πολύ παραστατικά 

και με μεγάλη ευκρίνεια στον Τίμαιο (49 a κ. εξ.). Εκεί λέγει ότι δεν είναι δυνατόν 

να πει κανείς με βεβαιότητα ότι αυτό το συγκεκριμένο είναι φωτιά, νερό, χώμα ή 

αέρας, διότι όλα μεταλλάσσονται και τίποτε δεν μένει σταθερό. Επομένως δεν μπο-

ρεί να πει κανείς με βεβαιότητα ότι αυτό είναι νερό ή οτιδήποτε άλλο από τα τέσσερα 

στοιχεία της φύσης και όχι μόνον, αλλά μόνον τί λογής είναι. Δεν μπορεί δηλαδή να 

πει κανείς την ουσία παρά μόνον το πάθος της ουσίας, που ως ποιόν (ποῖον) είναι 

ευμετάβολο, κατ’ αντίθεση προς την ουσία του πράγματος, που είναι μόνιμη και 

σταθερή. Δεν μπορεί επομένως να πει κανείς ότι αυτό είναι τρίγωνο, ή οποιοδήποτε 

άλλο σχήμα. Στην περίπτωση αυτή δεν μπορούμε να χρησιμοποιήσομε τις δεικτικές 

αντωνυμίες τούτο ή εκείνο, αλλά μόνον ότι αυτό είναι τοιοῦτον, δηλαδή τέτοιας λο-

γής. Η χώρα τώρα που μπορούμε να εικάσουμε ότι είναι η διάνοια - όπως είδαμε και 

προηγουμένως- δέχεται όλα τα σώματα της φύσης. Αυτά όμως δεν είναι στην κυριο-

λεξία τα ίδια τα σώματα, αλλά οι μορφές τους. Έτσι λέγει ότι, όταν η τροφός της 

γένεσης π.χ. υγραίνεται ή πυρώνεται, αντανακλάται δηλαδή επάνω της το νερό ή η 

φωτιά, δέχεται τις αντίστοιχες μορφές τους, καθώς και της γης και του αέρα, αν γίνει 

η ίδια διεργασία, και όσα άλλα πάθει επακολουθούν. Έτσι φαίνεται ότι παίρνει κάθε 

είδους σχήματα (Τίμ., 52 d 4-6). Εδώ πρέπει να δώσομε ιδιαίτερη προσοχή στη 

φράση: παντοδαπὴν μὲν ἰδεῖν φαίνεσθαι (52 e 1), πράγμα που σημαίνει ότι αν την δει 

κάποιος, φαίνεται να έχει κάθε είδους μορφή ή σχήμα, στην ουσία όμως δεν είναι 

δικά της, επειδή η επιφάνεια της χώρας διαρκώς αλλάζει μορφή. Σε άλλο χωρίο ο 

Πλάτων παρουσιάζει το θέμα αναλυτικότερα. Λέγει ότι η χώρα, δηλαδή η υποδοχή 

των μορφών των μιμημάτων των τόπων είναι ένα είδος αόρατο, χωρίς μορφή, που 

δέχεται τα πάντα και μεταλαμβάνει με μεγάλη δυσκολία (ἀπορώτατα) του νοητού 

κόσμου και δύσκολα μπορεί επομένως να συλληφθεί η έννοιά της. Λέγει στη συνέ-

χεια ότι το πυρωμένο μέρος της χώρας φαίνεται πυρ, ενώ αυτό που έχει υγρανθεί 

φαίνεται νερό, ανάλογες μορφές παίρνει από τον αέρα και τη γη (Τίμ., 51 a-b). Εδώ 

οφείλομε πάλι να επισημάνομε το γεγονός ότι η χώρα δεν προσλαμβάνει τις μορφές 

των εικόνων των όντων, που εισέρχονται σ' αυτήν, αλλά απλά φαίνεται ότι είναι 

έτσι, χωρίς ουσιαστικά να είναι δική της μορφή, διότι, αν συνέβαινε αυτό, θα δη-

μιουργούνταν μια κατάσταση μόνιμη και σταθερή, και δεν θα άλλαζε ποτέ μορφή 

από τα εισδεχόμενα. Αυτό άλλωστε δηλώνεται ρητά και κατηγορηματικά με το να 

λέγει ότι, ενώ δέχεται τα πάντα, ποτέ και με κανέναν τρόπο δεν πήρε τη μορφή αυ-

τών, στα οποία παρέχει έδρα. Παρομοιάζεται με ἐκμαγεῖον, δηλαδή πρόπλασμα, α-

ποτύπωμα, το οποίο από τη φύση του είναιo πλασμένο να βρίσκεται στη διάθεση 
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του καθενός26. Είναι -όπως είδαμε -ο καθρέπτης, όπου αντικατοπτρίζονται τα είδωλα 

των όντων (Κάλφας 1997:492, σημείωση 274). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
26 Τίμ., 50 b 8- c 2: δὲχεταί τε γὰρ ἀεὶ τὰ πάντα, καὶ μορφὴν οὐδεμίαν ποτὲ οὐδενὶ τῶν εἰσιόντων ὁμοίαν 

εἴληφεν οὐδαμῇ οὐδαμῶς. ἐκμαγεῖον γὰρ φύσει παντὶ κεῖται. 



134 ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ: ΣΥΜΒΟΛΗ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ ΣΕ ΑΝΙΧΝΕΥΣΗ ΤΗΣ ΑΓΡΑΦΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

 

BERKELEY, G. (1998). A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, Introduc-

tion IV. Oxford Philosophical Texts. Paperbacks. 

BLANDZI, S. (2014). Platon und das Problem der Letzbegründung der Metaphysik: Eine his-

torische Einführung. Series: Studies in Social Sciences, Philosophy and History of Ideas, 

vol. 14. Frankfurt am Main: Peter Lang Edition. 

BRISSON, L. (1988). "L'interprétation ésotérique de Platon", Les Études Philosophiques. 

Presses Universitaires de France. 

-----(1998,2016). Le même et l autre dans dans la structure ontologique du Timée de Platon. 

Academia Verlag. International Plato Studies vol.2.  

BRÖCKER, W. (1972). "Plato über das Gute." Das Problem der ungeschriebenen Lehre Pla-

tons, Hrsg. von J. Wippern, Darmstadt: WBG. 

CALLIAN, FL. (2015). "One, Two, Three. A Discussion on the Generation of Numbers in 

Plato's Parmenides". New Xorope College, 49-78. Bucharest. Romania. 

CHERNISS, H. (1945). The Riddle of the Early Academy, Berkeley, University of California 

Press. 

CORNFORD, FR. (1980). Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the Sophist of 

Plato. Translat. with Commentary. 

DAVIDSON, D. (1993). « Plato’s Philosopher». Apeiron 26, no 3-4 : 179-194. 

DERRIDA, J. (1987). "Chora", Poikilia, Études offertes à J.-P. Vernant, Paris, 265-296. Επα-

νέκδοση (1993). Galilée. Μεταφρασμένο: Χώρα, μετ. Κ Κορομπίλη, Επιμ.Βάνα Νικολα-

ΐδου – Κυριανίδου με επίμετρο: Η πολιτική στη χώρα του Τίμαιου, Αθήνα: εκδ. Καρδαμί-

τσα (2000). 

DESCARTES, R. (1991). Discours de la méthode, paperback. Μετάφραση στα Ελληνικά. 

(1976) Λόγος περί της μεθόδου, μετ. Χρ. Χρηστίδης, Αθήνα. 

DIELS, H. - KRANZ, W. (2005). Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 vols, Hildesheim, Weid-

mann. Οι Προσωκρατικοί. Απόδοση στα Ελληνικά Β.Α. Κύρκος, Αθήνα, Εκδόσεις Πα-

παδήμα 2005-2010. 

ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ. (2000). Βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων. DIOGENES 

LAERTIUS, Lives of Eminent Philosophers, 2. vols, with English Translation, ed. by R. D. 

Hicks, The Loeb Classical Library. London: Harvard University Press. 

EDER, W. (1986)."Die ungeschriebene Lehre Platons: zur Datierung des philosophischen 

Vortrags "Über das Gute". H. Kaleyk et al. (Hrsg.). Studien zur alten Geschichte. Bd. 1. 

Rom, 207-235. 

FERBER, R. (2007). Warum hat Platon die Ungeschriebene Lehre nicht geschrieben. Mün-

chen: Beck. 

FERRARI, FR. (1987), Listening to the Cicadas : A Study to Plato’s Phaedrus. Cambridge : 

Cambr. Univers. Press. 

FINDLAY, I. N. (1974). Plato: the Written and Unwritten Doctrines, London. 



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ  135 

 

FRIEDLÄNDER, P. (1928). Platon I. Eidos, Paideia, Dialogos. Berlin und Leipzig. 

-----(1967). Zur Frage der esoterischen Philosophie Platons. Archiv für Geschichte der Phi-

losophie, vol.49,255-268. 

FRONTEROTTA, FR. (1993). "Une énigme platonicienne: La question des doctrines non-

écrites". In: Revue de philosophie ancienne 17, 115-157. 

GADAMER, H. (1985). "Platons ungeschriebene Dialektik". In: Griechische Philosophie II, 

123-153. 

GAISER, K. (1968). Platons ungeschriebene Lehre: Studien zur systematischen und Ge-

schichtlichen Begründung der Wissenschaften in der Platonischen Schule. Stuttgart: 

Ernst-Klett Verlag. 

––– (1980). “Plato's Enigmatic Lecture "On the Good". Phronesis. 25, 1. pp. 5 – 37. 

GILL, CHR. (1993). "Platonic Dialectic and the Truth-Status of the Unwritten Doctrines". In: 

Methexis 6, 55-72. 

GONZALEZ, FR. (1998). Dialectic αnd Dialogue. Plato's Practice of Philosophical Inquiry. 

Studies in Phenomenology and Existential Philosophy. Northwestern University Studies. 

HAPP, H. (1971). Hyle. Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff. Berlin – New York: W. 

de Gruyter. 

HEIDEGGER, M. (1962). Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den traszendentalen 

Grundsätzen. M Niemeyer, Tübingen. 

-----(1986,1992) Parmenides. Tranlated by A. Schuer et al. Indiana University Press.  

ILTING, K. H. (1968). "Platons "Ungeschriebenen Lehren“: der Vortrag über das Gute". 

Phronesis 13/1, 1-31. 

ISNARDI – PARENTE, M. (1993). "Platone e il problema degli ágrafa". In: Méthexis, 6, 73-93. 

ΚΑΛΦΑΣ, Β. (1997). Πλάτων: Τίμαιος: Εισαγωγή, μετάφραση, σχόλια. Αθήνα. Εκδόσεις Πό-

λις. 

KANT, Ι. (1910 - 11). Werke. Gesammelten Schriften. Berlin: Bd. III, Kritik der Urteilskraft. 

Akademie der Wissenschaften. 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗΣ, Γ. (2003). Παρμενίδης ο Ελεάτης: Περί φύσιος. Εισαγωγή, μετάφραση, σχό-

λια. Θεσσαλονίκη: Ζήτρος. 

ΚΟΥΜΑΚΗΣ, Γ. (1993). Εισαγωγή στη φιλοσοφία. 

––– (2007). Θεωρία και φιλοσοφία της Παιδείας. Αθήνα: εκδ. Τυπωθήτω – Γ. Δαρδανός. 

––– (2015). « O φιλόσοφος στην Επινομίδα του Πλάτωνα». Φιλοσοφία του δικαίου και της 

πολιτείας. Κοινωνική και πολιτική φιλοσοφία κατά Πλάτωνα και Αριστοτέλη. Αθήνα: Εκδ. 

Αγγελάκη, 307-326. 

––– (2017). "Προϋποθέσεις ερμηνείας του Πλατωνικού Παρμενίδη". Πλάτων, τ. 61. 173 – 

196.  

––– (2019α). "Τα λεγόμενα άγραφα δόγματα του Πλάτωνα" στο Γ. Κουμάκης. Πολίτευμα 

και πολιτικό ήθος, Αθήνα: Άμμων Εκδοτική, 17-44. Αρχικά στο: Κ. Βουδούρης (Επιμ.), 

Αντιλήψεις για τη φιλοσοφία από τους Προσωκρατικούς μέχρι σήμερα, Αθήνα, 2004,, 69-

75.65, 211-235. 



136 ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ: ΣΥΜΒΟΛΗ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ ΣΕ ΑΝΙΧΝΕΥΣΗ ΤΗΣ ΑΓΡΑΦΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

 

––– (2023). Η μαιευτική σε συνδυασμό με τη διαλεκτική ως ύψιστη παιδευτική αρχή κατά 

Πλάτωνα, στο : Επιστήμες αγωγής, τ.1/2023, 118-136. http/ediame.edc.uoc.gr/in-

dex.php?id=177,0,0,1,00 

KOYMAKIS, G. (1971). Platons Parmenides: zum Problem seiner Interpretation. Bonn: Bou-

vier Verlag. 

––– (2013 – 14). "The Necessity of Writing Plato's Philosopher. Πλάτων, 59, 167 – 175. 

––– (2016). "Plato's so-called unwritten doctrines", in G. Koumakis, Dialectic and Democ-

racy. Studies on Plato and Aristotle, Thessaloniki: Romi Publ. 184-218. First in: K. Bou-

douris (ed.), Conceptions of Philosophy, Ancient and Modern, Athens 2004, 192-215, and 

in: Dodone, vol. 33, Third Part, 2004, 80-114. 

ΚΟΥΤΡΑΣ, Δ. (1990). "Η μετρητική τέχνη και η πολιτική φρόνηση", στο Κ. Βουδούρης (ε-

πιμ.) Η πολιτική και ο πολιτικός. 94-106. 

KRÄMER, H. (1959). Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg, 20-24, 404-411. 

––– (1980). "Neues zum Streit um Platons Prinzipientheorie". Philosophische Rundschau, 

20. Jahrb. 1/2, 1-58. 

––– (1996). "Platons ungeschriebene Lehre" In: T. Kobusch. e.a. (ed.). Plato: seine Dialoge 

in der Sicht neueren Forschung, 249-275. Darmstadt: WBG. 

––– (2014).“ Platons ungeschriebene Lehre“, In: H. J. Krämer, Gesammelte Aufsätze zu Pla-

ton. Beiträge zur Altertumskunde, 321. Berlin: De Gruyter. DOI: 

https:doi.org/10.1515/9783110280494.149. 

KUCHARSKI, P. (1966). Eschatologie et connaissance dans le Timée. Archives de Philosophie 

29, 5-36. 

KUNG, J. (1988). "Why the Receptable is not a mirror". In: Archiv für Geschichte der Philo-

sophie, 70, 167-178. 

LAFRANCE, Y. (2015). La théorie platonicienne de la doxa. Paris: Belles Lettres 

LOCKE, J.(1963). Some thoughts concerning education.Works of John Locke vol. 9 

MARTIN, G. (1973). Platons Ideenlehre, Berlin – New York: De Gruyter. 

MILLER, M. (2004). The Philosopher in Plato’s Statesman. Ελληνική μετάφραση (2009), Ο 

φιλόσοφος στον Πολιτικό του Πλάτωνα, μαζί με τη «Διαλεκτική εκπαίδευση και τα άγραφα 

δόγματα στον Πολιτικό του Πλάτωνα». Μετάφρ. Δ. Καπράλος. Αθήνα, Εκδόσεις Ενάλιος. 

MITCHELL, E. (1888). "The Platonic Dialectic". In: The Journal of Speculative Philosophy. 

vol. 22 No 1/2. 

MITTELSTRASS J. (1967). “Ontologia, more geometrico demonstrata.” (Review zu K. Gai-

ser's, Platons ungeschriebene Lehre). Philosophische Rundschau 14, 1. 27-40. 

ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ ΕΥ. (1982). "Τι απέγινε ο Φιλόσοφος." Διοτίμα, Επιθεώρηση Φιλοσοφικής 

Ερεύνης, τομ. 10,164. 

NATORP, P. (1903). Platons Ideenlehre: Eine Einführung in den Idealismus, Leipzig 450 ff. 

ΠΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΥ-ΒΑΛΑΛΑ, Τ. (2015). Η θεολογία του Αριστοτέλη: Το βιβλίο Λ των Μετά τα 

φυσικά. Μετάφραση αρχαίου κειμένου. Τ. Αρβανιτάκη. Θεσσαλονίκη: Ζήτρος. 

POLITIS, V. et alii (2018). Platonic Dialectic. Inquiry into the Nature of Things. University of 



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ  137 

 

Bergen. 31 May. 

ΠΡΟΚΛΟΣ, (1864). Procli philosophi platonici, opera inedita, ed. By V. Cousin. 

REALE, G. (ed.) (2000). Zu einer neuen Interpretation Platons. Eine Auslegung der Metaphy-

sik der grossen Dialoge im Lichte der "ungeschriebenen Lehren". Übers. von L. Hölscher. 

Paderborn: Ferdinand Schöningh. 258-280. 

––– (2010). Per una nuova interpretatione di Platone alla luce delle "Dottrine non scritte: 

con i testi greci di tutti passi citati.”. Milano: Bompiani 

ROBIN, L. (1963). La théorie Platonicienne des idées et des nombres d' après Aristote, Hil-

desheim. 

ROBINSON, R. (1962). Plato's Earlier Dialectic. Oxford: At the Clarendon Press. 

ROSE, V. (1886). Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, Lipsiae: Teubner. 

ROSS, W. D. (1955). Aristotelis Fragmenta selecta. Oxford: Clarendiano. 

––– (19633). Plato's Theory of Ideas. Oxford. 

SCHADEWALDT, W. (Hrsg.) (1968). Idee und Zahl. Studien zur Platonischen Philosophie. 

Heidelberg: Carl Winter Universitätsverlag. 

SHOREY, P. (1927). Ideas and Numbers again. Classical Philology 22, No 2, 213-218. 

SIMPLICIUS, (1895). In Aristotelis Physicorum libros quatuor posteriores, ed. H. Diels. CAG 

IX. Berlin. 

STEMMER, R. (1992). Platons Dialektik: die frühen und mittleren Dialoge. Berlin – New 

York: De Gruyter. 

STRYCKER, É. de (1967). "L'enseignement oral et l'oeuvre écrite de Platon". In: Revue Belge 

de philologie et d'histoire, 45-1. pp. 116-123. 

SZLEZÁK, TH. (1978). “Dialogform und Esoterik”. In: Museum Helveticum, 35, 15ff. 

––– (1983). Review of M. Miller, The Philosopher in Plato’s Statesman. Philosophische 

Rundschau 30, no. 1/2: 135-138. 

––– (1985). Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Berlin – New York: De Gruyter. 

––– (1992). "Was heisst "dem Logos zu Hilfe kommen?: zur Struktur und Zielsetzung der 

Platonischen Dialoge". In: Understanding the Phaedrus. Proceedings of the II Sympo-

sium Platonicum, ed. L. Rossetti, 93-116. St. Augustin: Academia. 

––– (1993a). "Zur üblichen Aneigung gegen die agrafa Dogmata". In: Th. Szlezák, Aufsätze 

zur griechischen Literatur und Philosophie. International Plato Studies, vol. 39, 649-666, 

Sankt Augustin: Academia. 

––– (1993b). Platon Lesen. Stuttgart. Μεταφρασμένο στα ελληνικά υπό Ν. Κοτζιά. Πώς να 

διαβάζουμε τον Πλάτωνα. Θεσσαλονίκη: εκδόσεις Θύραθεν 2004. 

––– (1997). "Über die Art und Weise der Erörterung der Prinzipien". In: Interpreting the 

Timaeus – Critias. Proceedings in the IV Symposium Platonicum, ed. by T. Calvo and Z. 

Brisson. Academia. 

––– (2002). "Friedrich Schleiermacher und das Platonbild des 19. und 20. Jahrhunderts". In: 

International Plato Journal. vol 2. Coimbra. DOI: Https://doi.org/10.14195/2183-

4105_2_6. 



138 ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ: ΣΥΜΒΟΛΗ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ ΣΕ ΑΝΙΧΝΕΥΣΗ ΤΗΣ ΑΓΡΑΦΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

 

––– (2003). Die Idee des Guten in Platons Politeia. Sankt Augustin, 135-146. 

––– (2009).“Abbild der lebendigen Rede.Was ist und was will ein Platonischer Dialog “ Mu-

seum Helveticum 66. 

––– (2012). Τι οφείλει η Ευρώπη στους Έλληνες: η θεμελίωση του Πολιτισμού της Ευρώπης 

στην ελληνική αρχαιότητα, μετ. Λ. Μπενάκης. Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, Κέντρο Ερεύ-

νης της ελληνικής φιλοσοφίας. 

___ (2015). Are there deliberately left gaps in Plato‘s dialogues in: Debra Nails et al. (eds). 

Second sailing altenatives perspectives on Plato. Commentationes humanarum litterarum 

132. Helsinki. 

––– (2017).“Erziehung im Zeichen der Prinzipientheorie“, In: Platons Nomoi: die politische 

Herrschaft von VERNUNFT und Gesetz. Hrsg. von M. Kroll, F. Lisi. Baden-Baden: Nomos. 

Staatsverstaendnisse 100. 

––– (2019, 1997). Schleiermachers "Einleitung" zur Platon – Übersetzung von 1804: ein ver-

gleich mit D. Tiedemann und Tennemann. In: Του ιδίου:(2019) Aufsätze zur griechischen 

Literatur und Philosophie. Baden-Baden: Academia, 464-487. 

https://doi.org/10.5771/9783896658067-464. Ser. Internat.Plato Studies, vol. 39. 

THIEL, D. (2000). Die Platon - Deutung der Tübinger Schule (Magister-Arbeit). Ruprecht – 

Karls – Universität. Heidelberg (Philosophische Fakultät). 

VLASTOS, GR. (2000). "Βαθμοί της πραγματικότητας στον Πλάτωνα". Πλατωνικές Μελέτες, 

μετ. Ι. Αρζόγλου, Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 100 – 123. 

––– (2000δ). Στηρίζει άραγε το χωρίο Τίμ.,53 c 8 – d 7 την αποκρυφιστική θέση; Ibid. 555 – 

567. 

WIPPERN, (hrsg.). (1972). Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons. Darmstadt: 

WBG. 

 

 

 



 

 

 

ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟ 

Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΩΝ ΑΙΣΘΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΝΟΗΣΗΣ 

(Πολιτ., Ζ 523 a 3-7) 

 

Τί δὲ δή; τὸ μέγεθος αὐτῶν καὶ τὴν σμικρότητα ἡ ὄψις ἆρα ἱκανῶς ὁρᾷ, καὶ οὐδὲν 

αὐτῇ διαφέρει ἐν μέσῳ τινὰ αὐτῶν κεῖσθαι ἢ ἐπ᾽ ἐσχάτῳ; καὶ ὡσαύτως πάχος καὶ 

λεπτότητα ἢ μαλακότητα καὶ σκληρότητα ἡ ἁφή; καὶ αἱ ἄλλαι αἰσθήσεις ἆρ᾽ οὐκ 

ἐνδεῶς τὰ τοιαῦτα δηλοῦσιν;   

 

Περίληψη 

Στην παρούσα μελέτη επιχειρείται νέα ερμηνεία για τη λειτουργία των αισθή-

σεων και της νόησης, όπως αυτή περιγράφεται στο εξεταζόμενο χωρίο. Αναλαμβά-

νεται η προσπάθεια νέας ερμηνείας, επειδή μου δημιουργήθηκε η εντύπωση ότι τα 

βασικά και κύρια σημεία του κειμένου έχουν μεταφραστεί παγκοσμίως κατά λανθα-

σμένο τρόπο, χωρίς οι μεταφράσεις να αποδίδουν το πραγματικό νόημα των λόγων 

του Πλάτωνα. Σύμφωνα με τις υπάρχουσες ερμηνείες, το νόημα των λόγων του Πλά-

τωνα έχει περίπου ως εξής: 

Ο φιλόσοφος χωρίζει τις αισθήσεις του ανθρώπου σε δύο κατηγορίες. Στην 

πρώτη κατατάσσονται οι αισθήσεις της όρασης και της αφής, τα ενεργήματα των 

οποίων κρίνονται ικανοποιητικά. Στη δεύτερη κατηγορία υπάγονται όλες οι υπόλοι-

πες αισθήσεις, τα ενεργήματα των οποίων παρουσιάζονται ἐνδεῶς, δηλαδή ελλιπώς, 

πράγμα που σημαίνει ότι οι άλλες αισθήσεις εμφανίζουν τα πράγματα κατά εναντίον 

τρόπο από τις δύο πρώτες, οι οποίες τα αναγγέλλουν ἱκανῶς. Οι υπόλοιπες αισθήσεις 

μεταβιβάζουν τα πορίσματά τους στη νόηση, με τη βοήθεια της οποίας θα φανούν 

τα πράγματα ευκρινέστερα και σαφέστερα, σε αντίθεση προς την πρώτη περίπτωση, 

κατά την οποία δεν γίνεται επίκληση της νόησης, αφού οι αισθήσεις παρουσιάζουν 

τα πράγματα ικανοποιητικά. Η ερμηνεία όμως αυτή αυτοαναιρείται από τα ίδια τα 

συμφραζόμενα, στα οποία επικρατεί εντελώς διαφορετικό πνεύμα, αφού δεν γίνεται 

η διάκριση αυτή. Αντίθετα, εκεί γίνεται λόγος για τις ίδιες αισθήσεις με εντελώς 

αντίθετα αποτελέσματα. Λέγεται συγκεκριμένα, ότι, εάν με την αίσθηση της όρασης 

βλέπει κανείς για παράδειγμα το ένα ικανοποιητικά, τότε το ἕνα αυτό δεν μας έλκει 

προς την ουσία, και συνήθως η μάθηση γύρω από το ἕνα δεν μας άγει και δεν μας 

μεταστρέφει προς τη θέα του όντος. Από την άλλη μεριά όμως με την ίδια αίσθηση, 

δηλαδή την όραση, μπορεί να ιδωθεί το ίδιο πράγμα, δηλαδή το ἕν, ως εναντίο προς 



 

τον εαυτόν του, οπότε θα φανεί ως ἓν και ως μὴ ἓν ταυτόχρονα. Στη δεύτερη αυτή 

περίπτωση καθίσταται φανερό, ότι η ίδια ακριβώς αίσθηση, δηλαδή η όραση, φαί-

νεται ότι δεν λειτουργεί ικανοποιητικά, αλλά ελλιπώς. Από το παράδειγμα αυτό και 

μόνον προκύπτει ότι η ίδια αίσθηση αντιλαμβάνεται το ίδιο πράγμα κατά εναντίον 

τρόπο σε διαφορετικές χρονικές συγκυρίες. Συνεπώς, οι ερμηνείες αυτές στο σύνολό 

τους διαχρονικά και παγκοσμίως –όσο τουλάχιστον μπόρεσα να ιδώ– είναι αντιφα-

τικές και επομένως απορριπτέες. Εκτός όμως από τα συμφραζόμενα, που στέκονται 

ως ανυπέρβλητο εμπόδιο κατανόησης του χωρίου, ως εμπόδια στέκονται επίσης η 

συντακτική δομή του λόγου, αλλά προπάντων οι λογικές και νοηματικές παράμετροι 

του νοήματος. Όλοι αυτοί οι λόγοι κάνουν τον αναγνώστη να σκεφτεί ότι βρίσκεται 

μπροστά σε άτοπα και αλλόκοτα πράγματα. 

Συνοπτικά, η παρούσα ερμηνεία ξεκινά από τη διερεύνηση της γλώσσας ή αλλιώς 

από την «τῶν ὀνομάτων ἐπίσκεψιν», που κατά τον Αντισθένη είναι αρχή σοφίας. Ο-

δηγήθηκα στο συμπέρασμα ότι η άρνηση οὐκ δεν συνάπτεται με το ρήμα δηλοῦσιν, 

όπως μέχρι πιστεύεται, αλλά με το επίρρημα ἐνδεῶς, οπότε ολόκληρη η πρόταση, 

στην οποία ανήκει η άρνηση οὐκ, δεν είναι αποφατική αλλά καταφατική. Το επίρ-

ρημα τώρα με την άρνηση γίνεται οὐκ ἐνδεῶς, που σημαίνει όχι ελλιπώς, έννοια 

δηλαδή κατ᾽ αντίφαση εναντία από ό,τι πιστεύεται μέχρι σήμερα (ἐνδεῶς – οὐκ 

ἐνδεῶς). Η αλλαγή αυτή της θέσης είναι και το κλειδί, δηλαδή ο θεμέλιος λίθος όλης 

της ερμηνείας, που ανατρέπει τα παραδεδεγμένα  μέχρι τώρα, αν βέβαια η ερμηνεία 

αυτή αποδειχθεί επαρκώς τεκμηριωμένη. Τα επιρρήματα ἱκανῶς και οὐκ ἐνδεῶς εί-

ναι συγγενείς έννοιες, και συμβαδίζουν αφού το ἱκανῶς εμπίπτει στην περιοχή του 

οὐκ ἐνδεῶς. Οι έννοιες αυτές δεν ταυτίζονται μεταξύ τους, αλλά η μία υπάγεται στην 

άλλη, όπως είναι η σχέση γένους προς είδος. Από άλλη έποψη όμως τα ίδια επιρρή-

ματα έχουν κατά κάποιο τρόπο μια σχέση μικρής εναντιότητας, με βάση την οποία 

επιτυγχάνεται ελάχιστη διαφοροποίηση των άριστων αισθήσεων, οι οποίες παρου-

σιάζουν τα πράγματα ἱκανῶς, και των άλλων αισθήσεων, που τα αντιλαμβάνονται 

οὐκ ἐνδεῶς, δηλαδή όχι λειψά, το οποίο αντιπαρατίθεται προς το ἱκανῶς. 

 

Λέξεις κλειδιά: Αισθήσεις, νόηση, ικανοποιητικά, όχι ελλιπώς.  



 

 

 

FOURTH PART 

THE FUNCTION OF THE SENSES AND THE INTELLECT 

(Plato, Republic VII 523 e 3-7) 

 

Summary 

In this study, a new interpretation is attempted of the functioning of the senses 

and the intellect, as described in the passage under consideration. The attempt at a 

new interpretation is undertaken because I believe that the basic main points of the 

text have been incorrectly translated globally, and do not convey the true meaning of 

Plato's words. According to the existing interpretations, the meaning is approxi-

mately as follows: 

The philosopher divides human senses into two categories. The first comprises 

the senses of sight and touch, whose actions are considered satisfactory. The second 

category contains all the other senses, whose actions are presented ἐνδεῶς (insuffi-

ciently), meaning that they present things in the opposite way to the first two, which 

announce them ἱκανῶς (sufficiently). The other senses transmit their findings to the 

intellect, with the help of which things appear more clearly and distinctly, contrary 

to the former case, in which the intellect is not invoked since the senses present things 

sufficiently. However, this interpretation is self-refuted by the context itself, which 

is in a completely different spirit, since this distinction is not made. On the contrary, 

there the same senses are spoken of with completely opposite results. It is specified 

that if with the sense of sight one sees, for example, the one satisfactorily, then this 

one does not attract us to the being, and usually mathesis concerning the one does 

not lead us or redirect us to seeing the being. On the other hand, however, with the 

same sense, namely sight, the same thing, namely the one, can be seen as opposed to 

itself, in which case it will appear simultaneously as one and not one. In the latter 

case, it becomes obvious that the very same sense, namely sight, does not seem to 

function insufficiently but insufficiently. From this example alone it follows that the 

same sense perceives the same thing in opposite ways at different times. Conse-

quently, these interpretations in their entirety, through the ages and worldwide are – 

at least as far as I can see – contradictory and must therefore be rejected. However, 

apart from the context, which forms an insurmountable obstacle to understanding the 

passage, further obstacles are the syntactic structure of the discourse and, above all, 

the logical and semantic parameters of the meaning. All the above make the reader 



 

think that he is faced with incongruities. 

In summary, the present interpretation begins with the investigation of language 

or otherwise τῶν ὀνομάτων ἐπίσκεψιν, “the examination of names”, which, accord-

ing to Antisthenes, is the beginning of wisdom. I am led to the conclusion that the 

negative οὐκ is not attached to the verb δηλοῦσιν, as hitherto believed, but to the 

adverb ἐνδεῶς, meaning that the whole sentence to which the negation οὐκ belongs 

is not negative but affirmative. With the negative particle, the adverb now becomes 

οὐκ ένδεῶς, “not insufficiently”, the opposite meaning to what has been believed 

until now (ἐνδεῶς – οὐκ ἐνδεῶς). This change of position is also the key, that is, the 

cornerstone of the whole interpretation, which overturns what has been accepted to 

date, if of course this interpretation proves sufficiently documented. The adverbs 

ἱκανῶς and οὐκ ένδεῶς are related concepts; they go hand in hand, since ένδεῶς falls 

within the sphere of οὐκ ένδεῶς. These concepts are not identical, but one is subor-

dinate to the other, as in the relationship of genus to species. From another point of 

view, however, the same adverbs have, in a way, a relationship of slight opposition, 

based on which a minimal differentiation is achieved between the excellent senses, 

which present things ἱκανῶς, and the other senses, which perceive them οὐκ ἐνδεῶς, 

that is, not insufficiently, which is contrasted with ἱκανῶς. 

 

Keywords: Senses, intellect, sufficiently, not insufficiently 

 

 

 

 



 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Χ 

ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΝΕΑΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ 

(Πολιτ., Ζ 523 e 3-7) 

 

27. Οι δυσκολίες κατανόησης του Πλάτωνα 

Τα έργα του Πλάτωνα επειδή αφ ενός μεν έχουν γραφεί σε διαλογική μορφή, αφ 

ετέρου δε πραγματεύονται ενδιαφέροντα θέματα σε απλό λόγο, έχουν προσελκύσει 

το παγκόσμιο ενδιαφέρον διαχρονικά, με αποτέλεσμα να διδάσκονται στα πλείστα 

Πανεπιστήμια του κόσμου. Επειδή όμως ο φιλόσοφος έχει διαμορφώσει τη γνώμη 

ότι η φιλοσοφία δεν μπορεί και δεν πρέπει ούτε να λέγεται ούτε να γράφεται, όπως 

λέγονται και γράφονται τα άλλα μαθήματα (Ἐπ., Ζ΄ 341 c-d), ο λόγος του σε ορι-

σμένα σημεία είναι περίπλοκος και εξαιρετικά δυσνόητος, ιδίως όταν θέλει να εκ-

φράσει βαθείς στοχασμούς με τη μέθοδο της διαλεκτικής. Ακόμα όμως και όταν μι-

λάει για απλά θέματα και ο λόγος του δεν είναι πολύ βαθυστόχαστος, πάλι σε ορι-

σμένα σημεία κρύβονται παγίδες, με συνέπεια αυτός να παρερμηνεύεται, πράγμα 

που έχει ως αποτέλεσμα να δίδεται ψευδής εικόνα της προσωπικότητας και της φι-

λοσοφίας του. Εξαιτίας της παρερμηνείας αυτής ο Παρμενίδης του Πλάτωνα, ο ο-

ποίος θεμελίωσε τον νόμο της αντίφασης  (Πολιτ., Δ 436 b) χαρακτηρίζεται μεταξύ 

άλλων λαβύρινθος με παραπλανητικούς δρόμους (Natorp 1903: 218). Συνέπεια της 

λανθασμένης σύλληψης του νοήματος των λόγων του είναι σύνηθες οι σχολιαστές 

να αλλοιώνουν το κείμενο του Πλάτωνα ενίοτε αδικαιολόγητα, και έτσι να χάνεται 

το αληθινό νόημα των λόγων του (Ἀπολ., 27 e 6). 

Η ερμηνεία ορισμένων χωρίων του Πλάτωνα δεν είναι εύκολη1. Στο κείμενο θα 

προσπαθήσω να δώσω λίγα δείγματα γραφής του Πλάτωνα, για τα οποία μέχρι σή-

μερα υπάρχει παρανόηση διαχρονικά και παγκοσμίως, όπως τουλάχιστον μπόρεσα 

να ενημερωθώ από τη διεθνή έρευνα. Μπορεί η παρανόηση να αφορά μόνο μία λέξη, 

ώστε θα μπορούσε να θεωρηθεί ασήμαντη για την ορθή αντίληψη του νοήματος ο-

λόκληρου του χωρίου. Αν όμως ιδωθεί το θέμα συνολικά, η ανεύρεση του νοήματος 

μπορεί να είναι βαρυσήμαντη, επειδή χάνεται ή παραποιείται στα σημεία αυτά η 

φιλοσοφία του Πλάτωνα. Πριν προχωρήσουμε όμως στην ερμηνεία των συγκεκρι-

μένων αυτών χωρίων θα ήθελα να υπομνήσω τη γνώμη του αειμνήστου δασκάλου 

μου Ι. Θεοδωρακόπουλου για τον τρόπο γραφής της φιλοσοφίας του Πλάτωνα, διότι 

είναι πολύ εύστοχη και πάντα επίκαιρη, έστω και αν αυτή δεν μου φαίνεται επαρκώς 

 
1 ΚΟΥΜΑΚΗΣ 2023: 57-75. 
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τεκμηριωμένη με συγκεκριμένα παραδείγματα. Η γνώμη του είναι ότι ο Πλάτων 

σαγηνεύει και νομίζομε ότι τον καταλαβαίνουμε, χωρίς να καταλαβαίνουμε τίποτα2. 

 

28. Οι υπάρχουσες μεταφράσεις δεν αποδίδουν το νόημα 

Πολιτεία, Ζ 523 e 4 – 524 a 5. Το κείμενο έχει ως εξής: «Τί δὲ δή; τὸ μέγεθος 

αὐτῶν καὶ τὴν σμικρότητα ἡ ὄψις ἆρα ἱκανῶς ὁρᾷ, καὶ οὐδὲν αὐτῇ διαφέρει ἐν 

μέσῳ τινὰ αὐτῶν κεῖσθαι ἢ ἐπ᾽ ἐσχάτῳ; καὶ ὡσαύτως πάχος καὶ λεπτότητα ἢ μα-

λακότητα καὶ σκληρότητα ἡ ἁφή; καὶ αἱ ἄλλαι αἰσθήσεις ἆρ᾽ οὐκ ἐνδεῶς τὰ 

τοιαῦτα δηλοῦσιν;». 

Στο ανωτέρω χωρίο εκείνο, που έχει μεταφραστεί λάθος, είναι το λεκτικό σύ-

μπλεγμα οὐκ ἐνδεῶς, το οποίο έχει ερμηνευθεί ως: μὴ ἐπαρκῶς, πενιχρά, ελλιπώς, 

επειδή η άρνηση οὐ συνάπτεται με το δηλοῦσιν. Έχει αποδοθεί δηλαδή ακριβώς το 

αντίθετο νόημα από την πραγματική του σημασία, ως εάν δεν υπήρχε καθόλου η 

άρνηση οὐ. Όλες οι μεταφράσεις, που μπόρεσα να ιδώ, αποδίδουν το χωρίο καθ’ 

όμοιο τρόπο. Ας δούμε ορισμένες από αυτές. Γεωργούλης (1963: 292): «Η όψη βλέ-

πει άραγε σε ικανοποιητικό βαθμό το μέγεθος και τη μικρότητά τους και είναι γι’ 

αυτήν αδιάφορο ή στο μέσο ή στο άκρο τοποθέτηση κάποιου απ’ αυτά; και κατά τον 

ίδιο τρόπο αισθάνεται σε ικανοποιητικό βαθμό η αφή το πάχος και τη λεπτότητα ή 

τη μαλακότητα και τη σκληρότητα; και οι άλλες αισθήσεις δεν μας δίνουν ελλιπείς 

πληροφορίες για τις ανάλογες ιδιότητες;». Σκουτερόπουλος (2002: 527): «Και το 

ίδιο και οι άλλες αισθήσεις άραγε δεν τα δείχνουν αυτά κατά τρόπο ελλιπή;». Γρυ-

πάρης (1977): «Και οι άλλες αισθήσεις δεν τα φανερώνουν άραγε όχι αρκετά ικανο-

ποιητικά όλ’ αυτά;». Φιλολογική ομάδα Κάκτου (1992: 55): «Και οι άλλες αισθήσεις 

δεν φανερώνουν άραγε ανεπαρκώς τα αντίστοιχα;». Μαυρόπουλος (2006): «Και οι 

άλλες αισθήσεις με τον ίδιο τρόπο δεν δείχνουν άραγε αυτά με τρόπο λειψό;». 

Shorey: «Και οι άλλες αισθήσεις δεν είναι επίσης ελαττωματικές στο να αναφέρουν 

τέτοια πράγματα;»3. O Schleiermacher: «Και δεν δείχνουν επίσης οι άλλες αισθήσεις 

τέτοια πράγματα μόνον πενιχρά;»4. Ο Chambry: «Και γενικά οι αισθήσεις δεν είναι 

ανεπαρκείς στο να αποφαίνονται για τέτοιου είδους ποιότητες;»5.  

 
2  ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 1948: 34: «Είναι ο Πλάτων ίσως ο δυσκολότερος συγγραφέας και πνευματικός 

δημιουργός του κόσμου, γιατί κανενός άλλου δημιουργού ο λόγος δεν αποπλανεύει τόσο τον ανα-

γνώστη του, ώστε να νομίζει ότι τον καταλαβαίνει την ώρα ακριβώς που δεν έχει καταλάβει ακόμα 

τίποτε… Όποιος αναγνώστης προχωρεί στο βάθος, αυτός θα γοητευθεί πολύ περισσότερο, θα γνω-

ρίσει ένα αφανέρωτο κάλλος, που εκτός από το φανερό έχει ο πλατωνικός λόγος».   
3  SHOREY 1970: 155-157: «And are not the other senses also defective in their reports of such things?». 
4  SCHLEIERMACHER 1965: 231: «Und zeigen nicht ebenfall die andern Sinne dergleichen alles nur man-

gelhaft an?». 
5  CHAMBRY 1949: 159: «Et en général les sens ne sont-ils pas insuffisants à juger de telles qualités?». 
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Από τις ανωτέρω αναφερθείσες μεταφράσεις κατέστη, νομίζω, φανερό ότι όλοι 

ανεξαιρέτως οι μεταφραστές αποδίδουν την υπό εξέταση φράση ομοιοτρόπως, δη-

λαδή λανθασμένα. Το χειρότερο είναι ότι το χωρίο δεν μεταφράζεται μόνον λανθα-

σμένα, αλλά και του αποδίδεται ακριβώς η αντίθετη έννοια από την ορθή. Αποτέλε-

σμα τούτου είναι να εκμαιεύεται όχι μόνον ψευδές νόημα των λόγων του φιλοσόφου 

αλλά και αντιφατικό, καθώς και ασυνάρτητο, που προκαλεί ακόμα και τον γέλωτα. 

 

29. Η λειτουργία των αισθήσεων και της νόησης 

Ας δούμε όμως αναλυτικότερα γιατί είναι λάθος η μετάφραση και πώς δημιουρ-

γήθηκε η πλάνη στη σκέψη των μεταφραστών. Ο Πλάτων προσπαθεί στο εδάφιο 

αυτό να κάμει διαχωρισμό ανάμεσα στον ορατό κόσμο με τη χρήση των αισθήσεων 

και στον νοητό, όπου κυριαρχεί η νόηση. Η εντύπωση, που δημιουργείται στον αι-

σθητό κόσμο με τη βοήθεια των αισθήσεων, είναι δύο ειδών. Όταν με την αίσθηση 

δημιουργείται η εντύπωση ότι τα πράγματα, που αντιλαμβανόμαστε με τις αισθή-

σεις, έχουν εναντιότητα προς τον εαυτόν τους, δηλαδή το βλέπομε με εναντίες ιδιό-

τητες, βαρύ – ελαφρύ, μαλακό – σκληρό και τα παρόμοια, τότε τα ενεργήματα αυτά 

λέγονται παρακλητικὰ τῆς διανοίας, αφού προκαλούν τη διάνοια να σκεφτεί. Απενα-

ντίας, όσα πράγματα βλέπομε χωρίς εναντίες ιδιότητες, αυτά δεν είναι παρακλητικὰ 

τῆς διανοίας (Πολιτ., Ζ 524 c-e). Αυτό σημαίνει ότι ο άνθρωπος με τις αισθήσεις του 

κάτω από ορισμένες συνθήκε νομίζει πως  βλέπει τα πράγματα ικανοποιητικά 

(ἱκανῶς) χωρίς εναντιώσεις, οπότε δεν χρειάζεται τη βοήθεια της διάνοιας. Στην πε-

ρίπτωση αυτή όλα τα βλέπει κανείς συγκεχυμένα και όχι χωρισμένα το ένα από το 

άλλο. Όταν όμως τα συγκεχυμένα αυτά αντικείμενα, που βλέπει με την όραση, όπως 

το ένα και το δύο, το μεγάλο και το μικρό κ.ά. τα επεξεργάζεται κανείς με τη νόηση, 

κατόπιν παράκλησης από την αίσθηση, τα αντιλαμβάνεται χωρισμένα το ένα από το 

άλλο (Πολιτ., Ζ 524 b-c). Όταν, βλέποντας κανείς τα αντικείμενα με την όραση, 

προκαλούνται εναντιώματα, αυτό σημαίνει ότι η όραση δεν τα βλέπει ευκρινώς, 

(ἱκανῶς), δηλαδή με ικανοποιητικό τρόπο, αλλά πενιχρά (ἐνδεῶς). Με την επενέρ-

γεια όμως της νόησης βλέπει τα πράγματα καθαρά και χωρίς εναντιότητες (524 b-

c). Η ἀπόφασις, δηλαδή η άρνηση του ἱκανῶς είναι το οὐχ ἱκανῶς, ενώ η εναντία 

της λέξη είναι η ἐνδεῶς, που σημαίνει πενιχρά, ελλειπτικά, ελαττωματικά. Όταν η 

όραση, και γενικά οι αισθήσεις, βλέπουν ή αισθάνονται τα όντα ικανοποιητικά 

(ἱκανῶς), τότε δεν επικαλούνται τη νόηση προς βοήθεια. Όταν όμως τα βλέπουν 

ταυτόχρονα με εναντίες ιδιότητες, τότε οι αισθήσεις επικαλούνται τον νου,  για να 

τα αντιληφθεί καθαρά και διαχωρισμένα το ένα από το άλλο από συγκεχυμένα, που 

ήταν νωρίτερα (Πολιτ., Ζ 524 a-c). Το πρόβλημα είναι ότι για μεν την πρώτη περί-

πτωση, κατά την οποία οι αισθήσεις δεν παρακαλούν τη διάνοια και τον νου να 



146 ΜΕΡΟΣ ΙV: Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΩΝ ΑΙΣΘΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΝΟΗΣΗΣ 

 

παρέμβει, ο τρόπος δράσης των αισθήσεων είναι ρητά εκπεφρασμένος και αποτυ-

πώνεται στο επίρρημα ἱκανῶς, για τη δεύτερη περίπτωση όμως δεν αναφέρεται κα-

νένα επίρρημα, που να δείχνει τον τρόπο δράσης των αισθήσεων, και ως εκ τούτου 

θα πρέπει να τον αναζητήσομε με συλλογισμούς βάσει των δεδομένων, τα οποία 

παρατίθενται στο κείμενο. Στην πρώτη περίπτωση, που οι αισθήσεις φανερώνουν τα 

πράγματα, χωρίς να παρίσταται ανάγκη να παρακαλούν ή να εγείρουν τη διάνοια να 

σκεφθεί το θέμα, η επενέργεια των αισθήσεων γίνεται κατά ικανοποιητικό τρόπο. 

Στη δεύτερη όμως περίπτωση, κατά την οποία συμβαίνουν ακριβώς τα αντίθετα 

πράγματα, πρέπει να αναζητηθεί τόσο η εναντία όσο και η αποφατική έννοια του 

ἱκανῶς. Η μεν αποφατική είναι η οὐχ ἱκανῶς, ή μὴ ἱκανῶς, η δε εναντία είναι η 

ἐνδεῶς. Αν ακολουθήσομε ωστόσο την αρχή που θέτουν τόσο ο Πλάτων6 όσο και ο 

Αριστοτέλης7, ότι δηλαδή για κάθε έννοια υπάρχει μόνον ένα ενάντιο, τότε θα μπο-

ρούσε κάποιος ενδεχομένως να υποστηρίξει ότι εναντία έννοια του ἐνδεῶς είναι το 

ἐπαρκῶς ή αὐτάρκως ἔχειν, το οποίο σημαίνει ότι διάκειται κάποιος καλά, εφόσον 

υπάρχει το αγαθό το οποίο παρέχει αυτάρκεια8. Η αὐτάρκεια βέβαια και το ἱκανὸν 

είναι συγγενείς έννοιες, καθότι και οι δύο σχετίζονται με την ιδέα του αγαθού, της 

οποίας οι δύο αυτές έννοιες είναι προϋπόθεση9.  

Το γεγονός ωστόσο, ότι ο Πλάτων παραθέτει τις λέξεις ἱκανῶς και οὐκ ἐνδεῶς, 

δείχνει χωρίς αμφιβολία ότι η εναντία έννοια του ἐνδεῶς είναι το ἱκανῶς. Πρέπει 

βέβαια να σημειωθεί εδώ ότι το ἱκανῶς είναι και οὐκ ἐνδεῶς, όπως ακριβώς το ά-

σχημο είναι και όχι ωραίο10. Αυτό σημαίνει, ότι, αν κάτι έγινε κατά τρόπο ικανοποι-

ητικό, έγινε και κατά τρόπο όχι ελλιπή. Δεν ισχύει όμως και το αντίθετο, διότι το οὐκ 

ἐνδεῶς, δηλαδή εκείνο, που γίνεται όχι κατά λειψό ή ανεπαρκή τρόπο, δεν συμβαίνει 

κατ᾽ ανάγκη και κατά τρόπο ικανοποιητικό, διότι η πρώτη έννοια είναι ευρύτερη 

από τη δεύτερη. Είναι όπως οι έννοιες του γένους προς το είδος, αφού το γένος είναι 

ευρύτερη έννοια από το είδος. Προς κατανόηση της θέσης αυτής ο Πλάτων αναφέρει 

ως παραδείγματα μεταξύ άλλων και τα εξής: Όπου υπάρχει ντροπή εκεί υπάρχει και 

φόβος, δεν ισχύει όμως το αντίθετο, δηλαδή όπου υπάρχει φόβος, εκεί υπάρχει και 

ντροπή, διότι ο φόβος είναι ευρύτερη έννοια από την ντροπή, αφού η ντροπή είναι 

μόριο του φόβου (Εὐθ., 12 b-c). Το δεύτερο παράδειγμα είναι ότι, όπου υπάρχει 

 
6  Πρωτ., 332 d 2-3, e 7 – 333 a 1, 8 – b 1: «ἀνάγκη ἑνὶ μὲν ἓν μόνον ἐναντίον εἶναι, πλείοσιν δὲ μή». 
7  Μ.τ.φ., Ι. 4. 1055 a 19-20: «φανερὸν ὅτι οὐκ ἐνδέχεται ἑνὶ πλείω ἐναντία εἶναι», b 30: «Ἐπεὶ δὲ ἓν ἑνὶ 

ἐναντίον εἶναι».  
8  Ρητ., Α 6. 1362 a 26-27: «τοῦτο <γάρ> ἐστιν ἑκάστῳ ἀγαθόν, καὶ οὗ παρόντος εὖ διάκειται καὶ 

αὐτάρκως ἔχει».  
9  Φίληβ., 67 a 5-8: «νοῦς ἀπήλλακτο καὶ ἡδονὴ μή τοι ἀγαθὸν γε αὐτὸ μηδ᾽ ἕτερον αὐτοῖν εἶναι, 

στερομένοιν αὐταρκείας καὶ τῆς τοῦ ἱκανοῦ καὶ τελέου δυνάμεως;». 
10 Π. ἑρμ., 7. 17 b 33-34: «εἰ γὰρ αἰσχρὸς καὶ οὐ καλός».   
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περιττός αριθμός υπάρχει και αριθμός, και όχι όπου υπάρχει αριθμός, θα υπάρχει 

και περιττός αριθμός, διότι ο αριθμός είναι ευρύτερη έννοια από τον περιττό αριθμό, 

ο οποίος εμπεριέχεται στον αριθμό (Εὐθ., 12 d). Στην έννοια του αριθμού εμπεριέ-

χεται και ο άρτιος αριθμός, ο οποίος αποτελεί στενότερη έννοια του αριθμού. Ο δε 

Αριστοτέλης αναφέρει ως παράδειγμα ότι η μεν απόδειξη είναι συλλογισμός, αλλά 

κάθε συλλογισμός δεν είναι απόδειξη (Ἀν. πρ., Α4. 25 b 30-31), και ότι κάτι, που 

είναι μη αγαθόν, είναι κακό11. Κατά τον ίδιο τρόπο και το μὴ ἱκανῶς είναι ἐνδεῶς, 

και αντίστροφα το ἱκανῶς είναι και μὴ ἐνδεῶς, όπως αναφέρεται στο εξεταζόμενο 

χωρίο μας. Αυτά σημαίνουν πως ό,τι γίνεται κατά μη ικανοποιητικό τρόπο γίνεται 

ελλιπώς, και ό,τι γίνεται κατά ικανοποιητικό τρόπο γίνεται και όχι ελλιπώς. Επομέ-

νως τα αναφερόμενα στο κείμενο ἱκανῶς και οὐκ ἐνδεῶς δεν αποτελούν μείζονα 

αντίθεση, αλλά ανήκουν στην ίδια εννοιολογική τάξη. Προς τον σκοπό αυτόν θα 

αναζητηθεί βοήθεια από τις λογικές αναλύσεις του Αριστοτέλη, καθώς και από τα 

πλατωνικά κείμενα. Παράλληλα βέβαια θα αποκαλυφθεί πού οφείλεται η πλάνη των 

ερμηνευτών μέχρι σήμερα. Πρώτα όμως πρέπει να δοθεί μια ερμηνεία, όπως εγώ 

την αντιλαμβάνομαι, συνοδευόμενη με την τεκμηρίωση, που μπορεί να δοθεί προς 

το παρόν. 

 

30. Οι ενέργειες των αισθήσεων είναι ανάλογες προς το πρόσωπο 

Το θέμα που πραγματεύεται ο Πλάτων στο τμήμα, στο οποίο εντάσσεται το εξε-

ταζόμενο χωρίο, χωρίζεται σε δύο ενότητες αντίθετες μεταξύ τους, οι οποίες αφο-

ρούν τη συμπεριφορά του ατόμου σε σχέση με τις αισθήσεις. Στην πρώτη θεματική 

ενότητα οι αισθήσεις δηλώνουν τα αποτελέσματά τους κατά τρόπο ικανοποιητικό 

(ἱκανῶς), οπότε αυτά δεν είναι παρακλητικὰ ούτε ἐγερτικὰ της διανοίας, πράγμα που 

σημαίνει ότι αυτά δεν προκαλούν και δεν εγείρουν τον νου και τη διάνοια προς πε-

ραιτέρω εξέταση. Η δράση των αισθήσεων στην πρώτη αυτή περίπτωση περιέχεται 

στις προτάσεις που περικλείονται από το 523 e 3-7. Η περίοδος αυτή διαιρείται σε 

τρεις ημιπεριόδους ή κώλα. Η πρώτη περιέχεται από τις λέξεις: α) τί δὲ δή… ἐπ᾽ 

ἐσχάτῳ; (523  e 3-5), β) καὶ ὡσαύτως… ἁφή; (e 5-6) και γ) καὶ αἱ… δηλοῦσιν; (6-7). 

Η δεύτερη περίοδος, που αρχίζει με το ἢ ὧδε… και τελειώνει με τη μετοχή ενεστώτα 

αἰσθανομένη; (524 a 1-4) αφορά την περίπτωση, που οι αισθήσεις φανερώνουν τα 

πράγματα ἐνδεῶς ή μὴ ἱκανῶς, δηλαδή ελλειπτικά ή όχι ικανοποιητικά, αφού δεί-

χνουν τα πράγματα να έχουν ταυτόχρονα εναντίες ιδιότητες, δηλαδή είναι βαριά και 

ελαφριά, σκληρά και μαλακά. Με τις δηλώσεις αυτές οι αισθήσεις παρακαλούν και 

εγείρουν τη διάνοια να επισκεφθεί το θέμα αυτό, με σκοπό να το διευκρινίσει, ώστε 

 
11  Π. ἑρμ., 14. 23 b 38: «ἔστι γάρ τι μὴ ἀγαθὸν κακόν». 
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από συγκεχυμένα, που τα έβλεπαν οι αισθήσεις, να τα διαχωρίσει απ᾽ αλλήλων (524 

a-d). Τα αποτελέσματα αυτά των αισθήσεων μεταστρέφουν την ψυχή και τον νου 

του ανθρώπου προς τη θέα του ὄντος, δηλαδή προς τον νοητό κόσμο. Οι φιλοθεάμο-

νες τῆς ἀληθείας είναι κατά Πλάτωνα οι αληθινοί φιλόσοφοι (Πολιτ., Ε΄ 475e3-4). Η 

θέαση αυτή του αληθινού κόσμου έχει ως προϋπόθεση τη μάθηση του ἑνός (E´ 524e 

– 525a1), δηλαδή τῆς ἰδέας τοῦ ἀγαθοῦ (Ross 1955: 111)12, όπως κατέγραψε ο Αρι-

στοτέλης την άποψη αυτήν κατά τις διαλέξεις, που έκανε ο Πλάτων για το αγαθό 

(Ross 1955: 117).  

Προς καλύτερη και ασφαλέστερη κατανόηση της θεωρίας αυτής θα πρέπει να 

προστεθεί διευκρινιστικά, ότι τα λόγια του Πλάτωνα δεν συνοδεύουν πιστά το νό-

ημα, που ο ίδιος ήθελε να δώσει σ᾽ αυτά. Δεν αληθεύει δηλαδή ότι υπεύθυνες για τη 

διαφοροποίηση των αισθήσεων είναι οι ίδιες οι αισθήσεις αλλά ο νους του ανθρώ-

που, ο οποίος άλλοτε επιζητεί τη σαφήνεια και την ακρίβεια και άλλοτε επαναπαύ-

εται στην ασάφεια και στη σκοτεινότητα. Η αιτία της διαφοράς αυτής δεν έγκειται 

στην ποιότητα των αισθήσεων αυτών καθαυτές, αλλά στη νοημοσύνη και στην πνευ-

ματική ικανότητα του κάθε προσώπου, όπως μπορεί να συμπεράνει κανείς με ασφά-

λεια από τα λόγια του ίδιου του Πλάτωνα, ο οποίος λέγει ότι στην πρώτη περίπτωση, 

κατά την οποία οι αισθήσεις δηλώνουν τα πράγματα ικανοποιητικά, δεν πρόκειται 

για τις αισθήσεις οιουδήποτε ανθρώπου, αλλά για την ψυχή των πολλῶν ανθρώπων, 

η οποία δεν αναγκάζεται να ρωτήσει τι είναι το εξεταζόμενο κάθε φορά πράγμα. 

Τούτο δε διότι η όψη ποτέ δεν επεσήμανε στην ψυχή ότι ο δάκτυλος, που έβλεπε ο 

άνθρωπος, τον έβλεπε ταυτόχρονα και όχι ως δάκτυλο, δηλαδή ως κάτι αντίθετο από 

τον δάκτυλο, αλλά τον έβλεπε πάντα ως δάκτυλο και ποτέ ως το αντίθετό του13. Στο 

χωρίο αυτό πληρούνται όλοι οι όροι της αντίφασης και επομένως εκείνο, που θέλει 

να υποδηλώσει εδώ ο Πλάτων, είναι ότι ο άνθρωπος αυτός, που βλέπει τα πράγματα 

με εναντίες ιδιότητες, τα βλέπει κατά αντιφατικό τρόπο, ενώ κάτω από άλλες συν-

θήκες τα βλέπει χωρίς εναντιώματα. Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι οἱ πολλοί (523 

d4), που αναφέρει εδώ ο Πλάτων, είναι οι ἀμαθεῖς, οι αγράμματοι και οι άξεστοι, σε 

αντίθεση προς τους ἐπαΐοντας, δηλαδή αυτούς, που γνωρίζουν, ειδικότερα δε τους 

φιλοσόφους14. Η χειρότερη όμως μορφή άγνοιας είναι η ἀμαθία, δηλαδή το να 

 
12  ROSS 1955: 111: «καὶ τὸ πέρας ὅτι ἀγαθὸν ἔστιν ἕν». 
13  Πολιτ., Ζ 523 d 3-6: «ἐν πᾶσι γὰρ τούτοις οὐκ ἀναγκάζεται τῶν πολλῶν ἡ ψυχὴ τὴν νόησιν ἐπε-

ρέσθαι τί ποτ᾽ ἐστὶ δάκτυλος· οὐδαμοῦ γὰρ ἡ ὄψις αὐτῇ ἅμα ἐσήμηνεν τὸν δάκτυλον τοὐναντίον ἢ 

δάκτυλον εἶναι». 
14  Φαίδ., 65 a 1-4. Εὐθ., 5 a 1-2. Κρίτ., 47 c 2-3. Φίληβ., 67 b 3-6. Πρωτ., 317 a 4-5, 324 c 3-4, 327 c 

3-4. Γοργ., 475 d 1-2. Φαῖδρ., 275 e 2. Κρατ., 395 b 7. Πολιτικ., 306 a 10. Πολιτ., ΣΤ 488 d 5, I. 601 

a 1-2, b 9-10. Ἐπ. Ζ, 341 c 3-4. 
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νομίζει κανείς ότι ξέρει κάτι, χωρίς στην πραγματικότητα να ξέρει τίποτε15.  

Μετά από τις αναλύσεις αυτές καταλήγομε στο συμπέρασμα, ότι το βαθύτερο 

νόημα των λόγων του Πλάτωνα στο εξεταζόμενο χωρίο ενέχει πολλές δόσεις ειρω-

νείας και θα μπορούσε ίσως κάποιος να επαναλάβει τα λόγια του Πλάτωνα, όταν 

προσπαθούσε να ερμηνεύσει ένα δύσκολο χωρίο του Ηράκλειτου που αφορούσε την 

αρμονία. Όταν ερμηνεύει το σκοτεινό αυτό χωρίο του Ηράκλειτου, λέγει ότι αυτά 

που ίσως ήθελε να πει ο Ηράκλειτος είναι τούτο, ότι δηλαδή…, αλλά δεν διατυπώ-

νονται ορθά16. Συνεπώς, εκείνο, που ήθελε να πει ο Πλάτων στο χωρίο αυτό, θα 

μπορούσε να συνοψισθεί ως εξής: εκείνα που φαίνονται να δηλώνονται με τις αι-

σθήσεις του κάθε προσώπου κατά ικανοποιητικό (ἱκανῶς) ή μη ικανοποιητικό ή ελ-

λιπή τρόπο (οὐχ ἱκανῶς ή ἐνδεῶς), δεν αντικατοπτρίζουν την πραγματικότητα, αλλά 

είναι συνάρτηση του βαθμού της νοημοσύνης του κάθε ατόμου κατά τη χρήση των 

αισθήσεών του. Αυτό σημαίνει ότι τα πράγματα δεν δηλώνονται ικανοποιητικά ή 

ελλιπώς από τις αισθήσεις και μόνον, αλλά οι ρυθμιστικοί παράγοντες είναι ο νους 

και η διάνοια κάθε ατόμου, που αντιλαμβάνεται με τις αισθήσεις τον περιβάλλοντα 

κόσμο. Ο αμαθής και αδαής άνθρωπος νομίζει ότι, όπως βλέπει κάποιος τα πράγ-

ματα έτσι και είναι, χωρίς όμως αυτά να είναι πράγματι έτσι, με αποτέλεσμα να πλα-

νάται και να αυταπατάται. Αυτός δηλαδή επαναπαύεται στην ψευδή εικόνα του κό-

σμου, που έχει αποκτήσει με τις αισθήσεις, χωρίς να διερωτάται και να αμφιβάλλει 

αν όντως έτσι έχουν τα πράγματα. Αντίθετα, οι φιλόσοφοι και γενικά οι γνωρίζοντες 

τα πράγματα (οἱ ἐπαΐοντες) δεν εμπιστεύονται πολύ τις αισθήσεις τους, αλλά απο-

ρούν και ζητούν να μάθουν την αλήθεια, που κρύβεται πίσω από τις εντυπώσεις των 

αισθήσεών τους. Αυτός, που ενεργεί κατά τέτοιο τρόπο, όντως φιλοσοφεί, επειδή η 

ἀπορία και η ζήτησις είναι η αρχή της φιλοσοφίας17. Το σημαντικότερο όμως είναι 

ότι και στα συμφραζόμενα αυτά δηλώνεται ρητά η σπουδαιότητα της απορίας και 

της ζήτησης, επειδή, μόνον όταν υπάρχουν αυτά, αναγκάζεται η ψυχή να θέτει το 

ερώτημα τι είναι αυτό που κάθε φορά εξετάζεται, όπως π.χ. το ένα18.  

 

31. Συντακτική και νοηματική ανάλυση του κειμένου 

Ας προχωρήσουμε εν συνεχεία στην εξέταση των τριών ημιπεριόδων που 

 
15  Ἀπολ., 29 b 1-2: «πῶς οὐκ ἀμαθία ἐστὶν αὕτη ἡ ἐπονείδιστος, ἡ τοῦ οἴεσθαι εἰδέναι ἃ οὐκ οἶδεν;». 
16  Συμπ., 187 a 3-4: «ὥσπερ ἴσως καὶ Ἡράκλειτος βούλεται λέγειν, ἐπεὶ τοῖς ῥήμασιν οὐ καλῶς λέγει». 
17  ROSS 1955: 73: «Καὶ τῶν ἐν Δελφοῖς γραμμάτων θειότατον ἐδόκει τὸ γνῶθι σαυτόν, ὃ δὴ καὶ Σω-

κράτει τῆς ἀπορίας καὶ ζητήσεως ταύτης ἀρχὴν ἐνέδωκεν». Πρβλ. Πολιτ., Ζ 524 e 5. Ἐπιν., 974 c 

3. 
18  Πολιτ., Ζ 524 e 5-6: «τοῦ ἐπικρινοῦντος δὴ δέοι ἂν ἤδη καὶ ἀναγκάζοιτ᾽ ἂν ἐν αὐτῷ ψυχὴ ἀπορεῖν 

καὶ ζητεῖν, κινοῦσα ἐν ἑαυτῇ τὴν ἔννοιαν, καὶ ἀνερωτᾶν τί ποτέ ἐστιν αὐτὸ τὸ ἕν». 
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αναφέρθηκαν αρχικά. Πρόκειται για τρεις καταφατικές, σε ερωτηματική μορφή, 

προτάσεις, από τις οποίες η πρώτη αναφέρεται στην όψη, η δεύτερη στην αφή και η 

τρίτη σε όλες τις υπόλοιπες αισθήσεις. Και οι τρεις φράσεις αναφέρονται στη θέση 

και στις ποιότητες των αντικειμένων, αν δηλαδή αυτά βρίσκονται στη μέση ή στο 

άκρον της διάταξης που έχουν (ὄψις), αν είναι παχιά ή λεπτά, μαλακά ή σκληρά 

(ἁφή). Στις δύο πρώτες αυτές ημιπεριόδους οι αισθήσεις της όψης και της αφής τα 

βλέπουν ικανοποιητικά (ἱκανῶς). Στη μεν πρώτη ημιπερίοδο αυτό δηλώνεται ρητά 

(523 e 4), στη δε δεύτερη δεν δηλώνεται, υπονοείται όμως, πράγμα που υποδηλώνε-

ται με το τροπικό επίρρημα ὡσαύτως, που σημαίνει καθόμοιο τρόπο, δηλαδή 

ὁμοίως. Για τον λόγον ακριβώς αυτόν ορθά κάνουν ορισμένοι μελετητές, οι οποίοι 

καταγράφουν την υπονοούμενη αυτή λέξη στη μετάφρασή τους, ἱκανῶς, δηλαδή 

κατά ικανοποιητικό τρόπο19. Η τρίτη ημιπερίοδος εμπεριέχει το συμπερασματικό 

μόριο ἆρα, πράγμα που σημαίνει ότι και οι υπόλοιπες αισθήσεις ενεργούν καθ᾽ όμοιο 

τρόπο, δηλαδή ἱκανῶς ή οὐκ ἐνδεῶς, όχι ελλιπώς. Πρόκειται για συμπέρασμα από 

τις δύο προηγούμενες προτάσεις. Είδαμε στα προηγούμενα ότι το επίρρημα ἱκανῶς 

εμπεριέχεται στο γλωσσικό σύμπλεγμα οὐκ ἐνδεῶς, που σημαίνει όχι κατά λειψό 

τρόπο. Η διαφορά της μετάφρασης και κατ᾽ επέκταση της ερμηνείας, που επιχειρεί-

ται στην παρούσα μελέτη, αφορά αποκλειστικά την τρίτη αυτή ημιπερίοδο, στην 

οποία εμπίπτουν όλες οι υπόλοιπες αισθήσεις, εκτός δηλαδή από την όψη και την 

αφή. Εκεί νομίζω έγκειται η αιτία διαχρονικά μέχρι σήμερα όλων των ερμηνευτών 

και μεταφραστών σε παγκόσμιο επίπεδο, και για τον λόγον ακριβώς αυτόν θα χρεια-

στεί στη συνέχεια ενδελεχής και λεπτομερής εξέταση της πρότασης αυτής. 

Το πρώτο που θα πρέπει να διερευνηθεί είναι να αποφανθούμε τι είδους πρόταση 

είναι αυτή, και συγκεκριμένα να εξετασθεί αν είναι καταφατική ή αποφατική. Στο 

σημείο αυτό η διαφορά μας με τους προηγούμενους, κατά τα άλλα επιφανείς και 

αξιόλογους ερευνητές, είναι ότι αυτοί την εκλαμβάνουν αποφατική, δηλαδή αρνη-

τική, ενώ στην παρούσα μελέτη ορίζεται ως καταφατική. Η διαφορά του νοήματος 

επομένως είναι τεράστια και το νοηματικό χάσμα αγεφύρωτο αφού κατά μεν τις υ-

φιστάμενες μεταφράσεις γίνεται αποδεκτό το επίρρημα ἐνδεῶς, ενώ κατά την πα-

ρούσα ερμηνεία, το αρνητικό μόριο οὐ προσκολλάται στο επίρρημα ἐνδεῶς και όχι 

στο ρήμα δηλοῦσιν. Ως αφετηρία των συλλογισμών μας θα τεθεί το ερώτημα αν η 

θέση των λέξεων παίζει ενίοτε κάποιο ρόλο στη διαφοροποίηση του νοήματος μιας 

πρότασης. Στο σημείο αυτό θα γίνει επίκληση του Αριστοτέλη, από τα λογικά συγ-

γράμματα του οποίου θα αντληθούν τα επιχειρήματα, που θα χρησιμοποιηθούν προς 

υποστήριξη της νέας ερμηνείας. Όπως είναι διατυπωμένη η φράση από τη γραφίδα 

 
19  Μεταξύ άλλων και οι CHAMBRY 1949: 159 και ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ 1963: 222-223. 
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του Πλάτωνα, φαίνεται ότι η άρνηση οὐ πρόσκειται στο επίρρημα ἐνδεῶς και όχι 

στο ρήμα δηλοῦσιν, οπότε η φράση είναι προφανώς καταφατική, διότι με το οὐκ 

ἐνδεῶς προσδιορίζεται μόνον ο τρόπος, που οι αισθήσεις δηλώνουν τα αντικείμενα, 

πράγμα που σημαίνει ότι οι αισθήσεις δηλώνουν τις ιδιότητες των πραγμάτων όχι 

ελλιπώς. Στην περίπτωση όμως που δεχτεί κάποιος ότι η άρνηση οὐ δεν πρόσκειται 

στο επίρρημα ἐνδεῶς αλλά στο κύριο ρήμα της πρότασης δηλοῦσιν, τότε όχι μόνον 

αλλάζει άρδην το νόημα της πρότασης, αλλά και μετατρέπεται στο εντελώς αντίθετο 

σχετικά προς την προηγούμενη εκδοχή, δηλαδή από καταφατική ἐνδεῶς (ελλιπώς), 

που εκλαμβάνεται μέχρι σήμερα, η λέξη αυτή γίνεται τώρα αποφατική οὐκ ἐνδεῶς 

(όχι ελλιπώς). Στην περίπτωση, που η άρνηση θα συνδεόταν με το ρήμα, η θέση των 

λέξεων θα ήταν περίπου η εξής: «καὶ αἱ ἄλλαι αἰσθήσεις ἆρ᾽ ἐνδεῶς τὰ τοιαῦτα οὐ 

δηλοῦσιν;», η δε μετάφραση θα ήταν αυτή που υπάρχει μέχρι σήμερα. Παραθέτω 

τυχαία μια μετάφραση20. Σύμφωνα με την παρατεθείσα μετάφραση η υπό αμφισβή-

τηση πρόταση είναι αποφατική, δηλαδή αρνητική ή στερητική, και επομένως οι δύο 

εκδοχές για το ποιόν των προτάσεων αυτών είναι εναντίες μεταξύ τους με ό,τι αυτό 

συνεπάγεται. 

Πριν όμως γίνει μία ακόμη περαιτέρω διερεύνηση του θέματος, αξίζει, νομίζω, 

να επισημανθεί η αξιολογική κατάταξη των αισθήσεων κατά Πλάτωνα. Για την ὄψη 

βέβαια δεν υπάρχει πρόβλημα, αφού όλοι σχεδόν οι φιλόσοφοι της δίνουν την πρω-

τοκαθεδρία. Κατά τον Ξενοφάνη, όλες οι αισθήσεις είναι ψευδείς, αφού υποσκά-

πτουν την εγκυρότητα του λόγου21. Σε πολλούς φιλοσόφους η ἀκοὴ καταλαμβάνει 

σταθερά τη δεύτερη θέση. Κατά τον Επίχαρμο, ο νους είναι εκείνος που βλέπει και 

ακούει, όλα τα άλλα είναι κουφά και τυφλά22. Για τον Ηράκλειτο επίσης, μετά την 

όραση τη δεύτερη θέση καταλαμβάνει η ακοή23, αν και τόσο τα μάτια όσο και τα 

αυτιά είναι κακοί μάρτυρες σε ανθρώπους που έχουν βάρβαρες ψυχές24, οι δε άν-

θρωποι δεν γίνονται συνετοί ούτε πριν ακούσουν ούτε αφού ακούσουν τον λόγο25. 

Εδώ είναι σαφές ότι ο Ηράκλειτος δεν εξαιρεί την ποιότητα των αισθήσεων από το 

πρόσωπο. Για τον Πλάτωνα όμως τη δεύτερη θέση καταλαμβάνει η αίσθηση της 

ἁφῆς, όπως προκύπτει και από το εξεταζόμενο κείμενο. Αυτό ίσως να οφείλεται στον 

διαχωρισμό των δύο κόσμων, τον νοητό και τον ορατό, ο οποίος αποκαλείται και 

 
20  ΣΚΟΥΤΕΡΟΠΟΥΛΟΣ 2002: «Και το ίδιο και οι άλλες αισθήσεις άραγε δεν τα δείχνουν αυτά κατά 

τρόπο ελλιπή;». 
21  ΞΕΝΟΦΑΝΗΣ, DIELS – KRANZ (Κύρκος 2005), Απόσπ. Α 32 (Ι 288). 
22  ΕΠΙΧΑΡΜΟΣ, DIELS – KRANZ (Κύρκος 2005), Β 12 (Ι 400). 
23  ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, DIELS – KRANZ (Κύρκος 2005), Β 101 a (Ι 360). 
24  Αυτόθι, Β 107 (Ι 361).  
25  Αυτόθι, Β 1 (Ι 338).  
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ἁπτός, επειδή μπορεί κάποιος να έχει επαφή μαζί του, λόγω του ότι περιέχει σώματα. 

Έτσι ο ορατός κόσμος ονομάζεται και ἁπτός, εξαιτίας της σύστασής του από σώ-

ματα26. Πρέπει να προστεθεί ακόμη ότι και στη διαλεκτική με τις εννέα υποθέσεις 

στο δεύτερο μέρος του Παρμενίδη (138 a 5-7) του Πλάτωνα το θέμα της αφής υπάρ-

χει περίπου στην αρχή των συμπερασμάτων κάθε υπόθεσης, είτε θετικά είτε αρνη-

τικά είναι αυτά (138 a 5). Εδώ βέβαια δεν πρέπει να υποθέσομε ότι ο Πλάτων χρη-

σιμοποιεί την αίσθηση της αφής, για τον λόγο ότι πρόκειται παντού για στερεά σώ-

ματα, αλλά η λέξη χρησιμοποιείται και μεταφορικά, αφού πρόκειται για ιδέα, την 

οποία συλλαμβάνει κανείς μόνον με τον νου27.    

 

32. Λογική ανάλυση των προτάσεων 

Κατά τον Αριστοτέλη, κάθε κατάφαση σύγκειται από όνομα και ρήμα ή από το 

ανώνυμο ή αόριστο όνομα και ρήμα, δεδομένου ότι καμία κατάφαση ή απόφαση δεν 

υπάρχει χωρίς ρήμα (Π. ἑρμ. 10. 19 b 12). Συνεχίζοντας ο Αριστοτέλης παραθέτει 

καταφάσεις και ἀποφάσεις, όπως «υπάρχει άνθρωπος – δεν υπάρχει άνθρωπος», μετά 

«υπάρχει όχι άνθρωπος – δεν υπάρχει όχι άνθρωπος». Το ανώνυμο ή αόριστο όνομα 

«όχι άνθρωπος» υποδηλώνει οτιδήποτε δεν είναι άνθρωπος28. Άλλο παράδειγμα που 

παρατίθεται είναι το εξής: «υπάρχει δίκαιος άνθρωπος», η απόφασή του είναι: «δεν 

υπάρχει δίκαιος άνθρωπος». Επίσης, κατάφαση «υπάρχει όχι δίκαιος άνθρωπος», η 

απόφασή του είναι «δεν υπάρχει όχι δίκαιος άνθρωπος». Στις προτάσεις αυτές το 

«υπάρχει» (ἔστιν) και το «δεν υπάρχει» (οὐκ ἔστιν) προσκολλώνται στο δίκαιος  και 

το όχι δίκαιος29. Τα αόριστα αυτά ονόματα ή τα ανώνυμα μπορούν να είναι υποκεί-

μενα ή κατηγορήματα των προτάσεων. 

Ο Αριστοτέλης (όπως βέβαια και ο Πλάτων) κάνει σαφή διάκριση για τη θέση 

της άρνησης, αν δηλαδή αυτή αναφέρεται ή πρόσκειται στο ρήμα ή στο ουσιαστικό 

ή στο επίθετο ή ακόμα και στο επίρρημα, όπως είναι στην περίπτωση του υπό εξέ-

ταση χωρίου. Στις περιπτώσεις αυτές ο Σταγειρίτης δίδει μεγάλη βαρύτητα στο αν 

οι προτάσεις αυτές με διαφορετική θέση της άρνησης οὐ ή μὴ έχουν το ίδιο ή άλλο 

νόημα. Φέρει δε ως παράδειγμα τις προτάσεις «το να μην είναι κάτι λευκό» και «το 

να είναι κάτι μη λευκό», οι οποίες δεν είναι οι ίδιες αλλά διαφορετικές, αφού δεν 

 
26  Τίμ., 28 b 7-8, 31 b 4, 32 b 7-8. Σοφ., 247 b 3-4. 
27  Παρμ., 135 e 1-4: «ὅτι οὐκ εἴας ἐν τοῖς ὁρωμένοις οὐδὲ περὶ ταῦτα τὴν πλάνην ἐπισκοπεῖν, ἀλλὰ 

περὶ ἐκεῖνα ἃ μάλιστά τις ἂν λόγῳ λάβοι καὶ εἴδη ἂν ἡγήσαιτο εἶναι».  
28  Π. ἑρμ., 10. 19 b 5-19: «ἔσται πᾶσα κατάφασις ἢ ἐξ ονόματος καὶ ρήματος ἢ ἐξ ἀορίστου ὀνόματος 

καὶ ρήματος». 
29  Αυτόθι,10. 19 b 19-30: «ἔστιν οὐ δίκαιος ἄνθρωπος – τούτου ἀπόφασις, οὐκ ἔστιν οὐ δίκαιος 

ἄνθρωπος». 
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σημαίνουν το ίδιο πράγμα. Λέγει συγκεκριμένα ότι απόφαση της πρότασης «είναι 

κάτι λευκό» δεν είναι η πρόταση «είναι κάτι μη λευκό», αλλά η πρόταση «κάτι δεν 

είναι λευκό»30. Με τον ίδιο τρόπο, που γίνονται οι αποφάνσεις με το ρήμα εἶναι, 

συμβαίνουν και με όλα τα άλλα ρήματα, διότι και αυτά αναλύονται στο ρήμα εἶναι. 

Αναφέρει μάλιστα ορισμένα παραδείγματα, όπως τα ρήματα βαδίζω (βαδίζω) και 

γνωρίζω (ἐπίσταμαι), τα οποία σχηματίζονται κατ᾽ ανάλογο τρόπο προς το είμαι 

(εἰμί). Συγκεκριμένα η φράση «μπορεί να βαδίζει» προς τη φράση «μπορεί να μη 

βαδίζει», και η φράση «γνωρίζει το καλό» προς το «γνωρίζει το μη καλό» έχουν την 

ίδια λογική δομή με τις προτάσεις: «κάτι είναι λευκό» και «κάτι είναι μη λευκό». Οι 

προτάσεις αυτές εμπεριέχουν το ρήμα «εἶναι». Έτσι η πρόταση «μπορεί να βαδίζει» 

ισοδυναμεί με την πρόταση: «είναι δυνατός να βαδίζει» όπως και η αντίθετή της 

πρόταση «δεν μπορεί να βαδίζει» αναλύεται στην πρόταση «δεν είναι δυνατός να 

βαδίζει»31.   

Το ίδιο συμβαίνει και στις επιρρηματικές εκφράσεις σύμφωνα με τις ανωτέρω 

λογικές αναλύσεις του Αριστοτέλη. Για να έλθομε στο εξεταζόμενο χωρίο (523 e 6-

7), μπορούμε συμπερασματικά να πούμε ότι άλλο πράγμα σημαίνει η φράση «καὶ αἱ 

ἄλλαι αἰσθήσεις οὐκ ἐνδεῶς τὰ τοιαῦτα δηλοῦσιν;», και η φράση «καὶ αἱ ἄλλαι αἰσθή-

σεις ἐνδεῶς τὰ τοιαῦτα οὐ δηλοῦσιν;». Οι δύο αυτές προτάσεις διαφέρουν ως προς 

τη θέση της άρνησης οὐ και στο κείμενο είναι σε ερωτηματική μορφή. Εδώ αφαι-

ρούμε προς το παρόν το ερωτηματικό προς απλούστευση της πρότασης. Αργότερα 

όμως θα εξετασθούν οι προτάσεις αυτές και στην ερωτηματική τους μορφή. Η 

πρώτη πρόταση, στην οποία η άρνηση οὐ συνάπτεται με το επίρρημα ἐνδεῶς, ση-

μαίνει: «Και οι άλλες αισθήσεις δηλώνουν τα πράγματα όχι πενιχρά». Στην επιρρη-

ματική αυτή φράση «όχι πενιχρά» εμπεριέχεται και το επίρρημα ἱκανῶς, δηλαδή 

ικανοποιητικά, οπότε η πρόταση αυτή είναι της ίδιας λογικής τάξης με τις δύο προη-

γούμενές της και έχει το ίδιο νόημα περίπου με εκείνες, κατά τις οποίες τόσο η ό-

ραση όσο και η αφή συλλαμβάνουν τα αντικείμενά τους ικανοποιητικά. Έτσι η 

φράση για παράδειγμα «ἔστι ξύλον οὐ λευκὸν» ισοδυναμεί με την πρόταση «οὐκ 

ἔστιν ξύλον λευκόν» λόγω συνεπαγωγής. Η άλλη γραφή της πρότασης αυτής, δη-

λαδή χωρίς ερωτηματικό, σημαίνει: «και οι άλλες αισθήσεις δεν δηλώνουν τέτοιου 

είδους πράγματα λειψά». Βλέπομε εδώ ότι και οι δύο προτάσεις χωρίς ερωτηματικό 

 
30  Ἀν. πρ., 46. 51 b 3-10: «τὸ ὑπολαμβάνειν ἢ ταὐτὸν ἢ ἕτερον σημαίνειν τὸ μὴ εἶναι τοδὶ καὶ εἶναι μὴ 

τοῦτο, οἷον τὸ μὴ εἶναι λευκὸν τῷ εἶναι μὴ λευκόν. οὐ γὰρ ταὐτὸν σημαίνει, οὐδ᾿ ἔστιν ἀπόφασις 

τοῦ εἶναι λευκὸν τὸ εἶναι μὴ λευκόν, ἀλλὰ τὸ μὴ εἶναι λευκόν».  
31  Αυτόθι, 46. 51 b 10-24: «Ὁμοίως γὰρ ἔχει τὸ δύναται βαδίζειν πρὸς τὸ δύναται οὐ βαδίζειν τῷ ἔστι 

λευκόν πρὸς τὸ ἔστιν οὐ λευκόν, καὶ ἐπίσταται τἀγαθόν πρὸς τὸ ἐπίσταται τὸ οὐκ ἀγαθόν. τὸ γὰρ 

ἐπίσταται τἀγαθόν ἢ ἔστιν ἐπιστάμενος τἀγαθόν οὐδὲν διαφέρει, οὐδὲ τὸ δύναται βαδίζειν ἢ ἔστι 

δυνάμενος βαδίζειν· ὥστε καὶ τὰ ἀντικείμενα, οὐ δύναται βαδίζειν – οὐκ ἔστι δυνάμενος βαδίζειν.».   
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δηλώνουν τα πράγματα καθ’ όμοιο τρόπο και συγκεκριμένα όχι λειψά. Στην ίδια 

νοηματική περιοχή εμπίπτει και η λέξη ικανοποιητικά, η οποία είναι στενότερη έν-

νοια από την επιρρηματική έκφραση όχι λειψά. Παρατηρούμε λοιπόν ότι οι δύο μορ-

φές της ίδιας τάξης στη μη ερωτηματική τους μορφή δηλώνουν το ίδιο ακριβώς 

πράγμα, ότι δηλαδή οι αισθήσεις δεν δηλώνουν τα πράγματα λειψά, επομένως τα 

δηλώνουν ικανοποιητικά. Πρέπει εδώ να επεξηγηθεί συμπληρωματικά ότι οι δύο 

αυτές μορφές της ίδιας πρότασης είναι μεταξύ τους ισοδύναμες, λόγω της συνεπα-

γωγής (Ἀν πρ., 46. 51 b 36 – 52 a 14). Η ερμηνεία αυτή βρίσκεται σε άκρα αντίθεση 

προς αυτή, που πιστεύεται μέχρι σήμερα παγκοσμίως και εδραιώνει εκείνη, η οποία 

θεωρείται η μόνη ορθή, με βάση τα δεδομένα της παρούσας μελέτης. 

 

33. Το διαφορετικό νόημα ανάλογα προς το πού πρόσκειται η άρνηση 

Η διαφορά του νοήματος της πρότασης αυτής με διπλή μορφή θα φανεί αργό-

τερα, όταν όλες οι προτάσεις αυτές τεθούν σε ερωτηματική μορφή, όπως ακριβώς 

παραδίδονται στα χειρόγραφα. Πρώτα όμως θα πρέπει να ερμηνευθεί και να διασα-

φηθεί πληρέστερα η αιτία, που δεν διαφοροποιείται ουσιαστικά το νόημα της πρό-

τασης, εξαιτίας της διαφορετικής θέσης της άρνησης οὐ, αν και πρέπει να διαφορο-

ποιείται. Επαναλαμβάνουμε λοιπόν ότι αυτό συμβαίνει σύμφωνα με τις αναλύσεις 

του Αριστοτέλη, λόγω της συνεπαγωγής των προτάσεων. Εκεί φέρει το παράδειγμα 

ότι, αν είναι αληθές ότι «υπάρχει ξύλο όχι λευκό», θα είναι επίσης αληθές, ότι «δεν 

υπάρχει ξύλο λευκό»32. Με τις διευκρινίσεις αυτές το νόημα της υπό εξέταση πρό-

τασης είναι το ίδιο ανεξάρτητα από τη θέση της άρνησης. Αυτό σημαίνει ότι το νό-

ημα της πρότασης αυτής και στις δύο περιπτώσεις είναι το ίδιο, εφόσον η πρόταση 

αυτή τεθεί χωρίς ερωτηματικό, δηλαδή «και οι άλλες αισθήσεις δεν δηλώνουν τέ-

τοιου είδους πράγματα λειψά». Θα αναφερθούν ορισμένα παραδείγματα προτάσεων 

χωρίς ερωτηματικό μόριο με άρνηση, που συνάπτεται με επίρρημα ή επίθετο33. Η 

μεγάλη σημασία, που έχει η θέση της στον λόγο, αν δηλαδή αυτή συνδέεται με το 

επίρρημα ή το ρήμα, καταφαίνεται από εδάφια, στα οποία το ίδιο επίρρημα τίθεται 

στην πρόταση δύο φορές, την πρώτη φορά χωρίς άρνηση, ενώ τη δεύτερη με άρ-

νηση. Ένα άλλο χωρίο είναι το εξής: «από μια άποψη μιλούσαν ορθά, ενώ από άλλη 

 
32  Ἀν. πρ., 46. 51 b 36 – 52 a 14: «(εἰ γὰρ ἀληθὲς εἰπεῖν ὅτι ἐστὶν οὐ λευκόν, καὶ ὅτι οὐκ ἔστι λευκὸν 

ἀληθές· ἀδύνατον γὰρ ἅμα εἶναι λευκὸν καὶ εἶναι μὴ λευκόν, ἢ εἶναι ξύλον οὐ λευκὸν καὶ εἶναι 

ξύλον λευκόν, ὥστ᾿ εἰ μὴ ἡ κατάφασις, ἡ ἀπόφασις ὑπάρξει)». Βλέπε τα σχήματα στο Παράρτημα. 
33  Φαῖδρ., 261 a 4: «ἐὰν μὴ ἱκανῶς φιλοσοφήσῃ». Λύσ., 215 a 4: «Ὁ μὲν ὅμοιος τῷ ὁμοίῳ οὐ φίλος». 

Θεαίτ., 200 c 9: «οὐκ ὀρθῶς ψευδῆ δόξαν προτέραν ζητοῦμεν ἐπιστήμης», 152 d 2: «Ἐγὼ ἐρῶ καὶ 

μάλ’ οὐ φαῦλον λόγον». Νόμ., Δ 708 c 4-5: «νόμους οὐκ εὐπετῶς ἀνέχεται». Φαίδ., 117 a 3: «πεί-

θου καὶ μὴ ἄλλως ποίει». Εὐθ., 12 c 3: «οὐκ ὀρθῶς ἔχει λέγων».   
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όχι ορθά»34. Σε μια τέτοια περίπτωση, η σειρά της σημασίας του επιρρήματος δεν 

θα μπορούσε να αντιστραφεί, αλλά υποχρεωτικά το επίρρημα ὀρθῶς στην πρώτη 

θέση θα είχε αρνητική σημασία, λόγω γειτνίασής του με το ρήμα ἔλεγον, που θα 

συνοδευόταν με την άρνηση οὐ, δηλαδή οὐκ ἔλεγον ὀρθῶς, ενώ στη δεύτερη θα είχε 

καταφατική σημασία. Αντίθετα, αν η άρνηση συνάπτεται με το επίρρημα και όχι με 

το ρήμα, τότε ο λέγων ή ο γράφων θα έχει την ευχέρεια να αποδώσει τα νοήματά 

του ανεμπόδιστα, διότι εκείνος κρίνει καλύτερα. Αν η άρνηση οὐ συνδεόταν με το 

ρήμα ἔλεγον και όχι με το επίρρημα ὀρθῶς, τότε δεν θα ήταν δυνατόν να εκφραστεί 

η διπλή αυτή δυνατότητα, δηλαδή από μια άποψη έλεγαν ορθά και από την άλλη όχι 

ορθά. Υπάρχουν όμως και περιπτώσεις, που δεν είναι σαφές αν η άρνηση προσκολ-

λάται στο ρήμα ή το επίρρημα35. 

Πάντως το βέβαιο είναι ότι, όταν η άρνηση αναφέρεται στο επίρρημα ή στο επί-

θετο και όχι στο ρήμα, τότε το σχήμα της πρότασης ονομάζεται από τον Αριστοτέλη 

καταφατικὸν και η πρόταση κατηγορικὴ και όχι στερητική. Οι προτάσεις αυτές είναι 

ενδεχόμενες και όχι αναγκαίες και αντιστρέφουν προς άλληλες. Διευκρινίζει δε ταυ-

τόχρονα ότι με αυτά δεν εννοεί τις καταφατικές προτάσεις σε σχέση προς τις απο-

φατικές, αλλά μόνον όσες έχουν καταφατικό σχήμα κατά την αντίθεση. Ως παρα-

δείγματα αναφέρονται το να ενδέχεται να υπάρχει κάτι και το να ενδέχεται να μην 

υπάρχει, και το ότι ενδέχεται να υπάρχει κάτι σε όλα, και ότι ενδέχεται να μην υπάρ-

χει σε κανένα ή όχι σε όλα. Εάν π.χ. το Α ενδέχεται να υπάρχει στο Β, ενδέχεται και 

να μην υπάρχει. Οι προτάσεις αυτές ονομάζονται κατηγορικὲς και όχι στερητικές, 

επειδή το ἐνδέχεσθαι τάσσεται στην ίδια κατηγορία με το εἶναι36. Η έννοια του κα-

τηγορικοῦ αντίκειται προς την έννοια του στερητικοῦ37. Αντίθετα η κατάφαση και η 

απόφαση έχουν άλλο νόημα. Φέρει δε ως παράδειγμα ότι η απόφαση του «να είναι 

κάτι αναγκαίο» δεν είναι το «να είναι κάτι μη αναγκαίο» αλλά το «να μην είναι κάτι 

 
34  Π. ψυχ., Γ 2. 426 a 22-23: «τῇ μὲν γὰρ ἔλεγον ὀρθῶς, τῇ δ᾽ οὐκ ὀρθῶς». 
35  Π. ψυχ., Γ 2. 426 a 20: «ἀλλ᾽ οἱ πρότεροι φυσιολόγοι τοῦτο οὐ καλῶς ἔλεγον». Εδώ φαίνεται η 

άρνηση να συνδέεται μάλλον με το επίρρημα, οπότε έχομε: οὐ καλῶς. Δεν αποκλείεται ωστόσο να 

συνάπτεται και με το ρήμα, οπότε θα είχαμε: καλῶς οὐκ ἔλεγον. Πάντως, όπως και αν έχει το 

πράγμα, το νόημα είναι το ίδιο, λόγω της συνεπαγωγής των προτάσεων, όπως είδαμε. Πρβλ. και 

Πρωτ., 338 b 5-6: «οὐκ ὀρθῶς ἂν ἔχει».  
36  Ἀν. πρ., Α 13. 32 a 29 – b 3: «ἀεὶ δ᾽ αἱ τοιαῦται προτάσεις κατηγορικαὶ καὶ οὐ στερητικαί· τὸ γὰρ 

ἐνδέχεσθαι τῷ εἶναι ὁμοίως τάττεται». Α 3, 25 b 19-25: «τὸ ἐνδέχεσθαι μηδενὶ ἢ τινὶ μὴ ὑπάρχειν 

καταφατικὸν ἔχει τὸ σχῆμα (τὸ γὰρ ἐνδέχεται τῷ ἔστιν ὁμοίως τάττεται, τὸ δὲ ἔστιν, οἷς ἂν προ-

σκατηγορῆται, κατάφασιν ἀεὶ ποιεῖ καὶ πάντως, οἷον τὸ ἔστιν οὐκ ἀγαθόν ἢ ἔστιν οὐ λευκόν ἢ 

ἁπλῶς τὸ ἔστιν οὐ τοῦτο». 
37  Ἀν. πρ., Α 4. 26 a 31, b 1, 21-22· A 10. 30 b 7-9.   
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αναγκαίο»38. Κατάφαση είναι λόγος καταφατικός και απόφαση λόγος αποφατικός 

(Κατ., 10. 12 b 6-9). Ο Αριστοτέλης επισημαίνει ότι τα αόριστα αυτά ονόματα, όπως 

το μὴ ἄνθρωπος και μὴ δίκαιος, δίνουν την εντύπωση ότι είναι ἀποφάσεις χωρίς ό-

νομα και ρήμα. Λέγει ακόμη ότι αυτό δεν συμβαίνει, επειδή είναι αναγκαίο η από-

φαση να είναι αληθής ή ψευδής, πράγμα που δεν συμβαίνει εδώ39. Παρατηρείται 

επίσης από σχολιαστές ότι παρόλα αυτά, τα αόριστα ονόματα χρησιμοποιούνται αλ-

λού ως αποφάσεις40. Ενώ η διαφορετική θέση της άρνησης προκαλεί ενίοτε τη δια-

φοροποίηση του νοήματος της πρότασης, η μετάθεση του ρήματος ή του ονόματος 

δεν προκαλεί ανάλογες διαφοροποιήσεις41. 

Μέχρι τώρα δείξαμε ότι η υπό εξέταση αμφισβητούμενη πρόταση: «καὶ αἱ ἄλλαι 

αἰσθήσεις, ἆρ’ οὐκ ἐνδεῶς τὰ τοιαῦτα δηλοῦσιν;» δεν είναι αποφατική, ή αρνητική, 

αλλά κατηγορική, δηλαδή καταφατική. Επειδή όμως, λόγω της συνεπαγωγής των 

προτάσεων, όπως δείχτηκε στα προηγούμενα, οι δύο μορφές της πρότασης αυτής 

είναι ισοδύναμες και συνεπώς έχουν περίπου το ίδιο νόημα, από μόνος του ο συλ-

λογισμός αυτός δεν μας βοηθάει, αφού δεν είναι επαρκής, για να δείξομε την όντως 

ενυπάρχουσα διαφορά στις δύο συντακτικές τους συνθέσεις, θα χρειαστούν προφα-

νώς και συμπληρωματικά τεκμήρια, προκειμένου να δειχθεί ότι η μετάφραση της 

πρότασης αυτής είναι αναμφισβήτητα λανθασμένη, με αποτέλεσμα να προβάλλεται 

ψευδής εικόνα της αξιοπιστίας και της νοημοσύνης του Πλάτωνα, διότι του αποδί-

δεται ότι είπε λόγια άτοπα και ασυνάρτητα, ή ακόμη και αντιφατικά. Για να γίνουν 

τα πράγματα σαφέστερα και προς αποφυγή παρανοήσεων, πρέπει να επαληθευθεί 

ότι μόνον η θέση της άρνησης οὐ είτε αυτή συνάπτεται με το επίρρημα ή το ρήμα, 

χωρίς άλλες επεξηγήσεις δεν αρκεί για έναν προσανατολισμό στην ορθή κατεύ-

θυνση, και επομένως θα χρειαστούν και άλλοι συνδυασμοί συλλογισμών, δηλαδή 

πρόσθετα επιχειρήματα. Η ερμηνεία των χωρίων είναι εξαιρετικά δύσκολη, λόγω 

της ερωτηματικής της μορφής χωρίς άρνηση, από την οποία προσδοκάται καταφα-

τική απάντηση. Το χειρότερο όμως είναι ότι οι πλείστοι μεταφραστές μέχρι σήμερα 

νόμιζαν ότι γνώριζαν το αληθινό νόημα του εδαφίου αυτού χωρίς την παραμικρή 

αμφισβήτηση, αμφιβολία ή απορία. Γι’ αυτό θα ήμουν ευχαριστημένος, αν θα 

 
38  Π. ἑρμ., 12. 22 a 3-5: «ὁμοίως δὲ καὶ τοῦ ἀναγκαῖον εἶναι ἀπόφασις οὐ τὸ ἀναγκαῖον μὴ εἶναι, ἀλλὰ 

τὸ μὴ ἀναγκαῖον εἶναι». 
39  Π. ἑρμ., 10. 20 a 31-36: «οὐκ εἰσὶ δέ· ἀεὶ γὰρ ἀληθεύειν ἀνάγκη ἢ ψεύδεσθαι τὴν ἀπόφασιν».  
40  ΚΕΣΙΣΟΓΛΟΥ 2012: 280, σημ. 14: «Ωστόσο και ο ίδιος ο Αριστοτέλης στα Τοπικὰ (Β6. 136 a 5 – b 

2) μεταχειρίζεται το αόριστον όνομα ως απόφασιν!». Αυτό ίσως συμβαίνει επειδή τα αόριστα ονό-

ματα στο μεν Περὶ ἑρμηνείας έργο του είναι χωρίς ρήμα, ενώ στα Τοπικὰ είναι με ρήμα, και στην 

περίπτωση αυτή μπορεί να θεωρηθεί, κάτω από ειδικές συνθήκες, και αποφατική. 
41  Π. ἑρμ., 10-11. 20 b 1-12: «ὅτι μὲν οὖν μετατιθεμένου τοῦ ὀνόματος καὶ τοῦ ῥήματος ἡ αὐτὴ γίγνε-

ται κατάφασις καὶ ἀπόφασις, δῆλον». 
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μπορούσα με την παρούσα μελέτη να μετατρέψω τη βεβαιότητα σε αμφιβολία και 

να επαληθευτούν τουλάχιστον σ’ έναν βαθμό οι διαπιστώσεις και οι εξαγγελίες του 

αείμνηστου δασκάλου μου Ιωάννη Θεοδωρακόπουλου, ότι ο Πλάτων μας παρα-

πλανά, αφού νομίζομε ότι ξέρομε τη φιλοσοφία του, τη στιγμή που δεν ξέρομε α-

κόμα τίποτε (1948: 34). 

 

34. Τα αίτια της λανθασμένης μετάφρασης 

Η αναζήτηση της πρόσθετης αιτίας για την επίλυση του θέματος, που συνίσταται 

στο να δειχθεί ότι «οι άλλες αισθήσεις παρουσιάζουν τα τέτοιας λογής πράγματα όχι 

ελλιπώς» αντί ελλιπώς, πρέπει να σχετίζεται με την ανεύρεση της αιτίας του πώς 

επινοήθηκε η λάθος ερμηνεία. Στην εξακρίβωση, ότι τα δύο αυτά θέματα είναι άρ-

ρηκτα συνδεδεμένα μεταξύ τους, με οδήγησε μια παρατήρηση του Πλάτωνα σε άλλο 

του έργο. Συγκεκριμένα, έχομε ένα χωρίο του Πλάτωνα, όπου υπάρχει το επιρρημα-

τικό σύμπλεγμα οὐκ ἐνδεῶς σε πρόταση μη ερωτηματική. Από όσες τουλάχιστον 

μεταφράσεις είδα, μεταφράζεται όχι ελλιπώς, δηλαδή κατά εναντίο τρόπο που μετα-

φράζεται στο εξεταζόμενο χωρίο της Πολιτείας, δηλαδή ελλιπώς. Το χωρίο έχει απο-

δοθεί σε παράφραση ως εξής: «Αν ένας δούλος ή μία δούλη προκαλέσει οποιαδήποτε 

βλάβη σε ξένη περιουσία, ο ιδιοκτήτης της οποίας δεν είναι υπαίτιος, λόγω απειρίας 

ή μη σώφρονος χρήσης, ο κύριος του δούλου που έβλαψε, ή πρέπει να αποζημιώσει 

πλήρως (=μὴ ἐνδεῶς) για τη βλάβη, ή να παραδώσει τον ίδιο που έβλαψε»42. Περισ-

σότερο όμως απορίας άξιο είναι ότι ο ίδιος μεταφραστής αλλιώς μεταφράζει το ίδιο 

γλωσσικό σύμπλεγμα οὐκ ἐνδεῶς στους Νόμους43 και αλλιώς στο εξεταζόμενο χωρίο 

της Πολιτείας. Για να ακριβολογούμε, δεν μεταφράζει ο ίδιος σχολιαστής την ίδια 

λέξη απλά κατά διαφορετικό τρόπο μόνο, αλλά και κατά εντελώς αντίθετο ή ακρι-

βέστερα, εναντίο τρόπο, διότι στη μεν Πολιτεία την μεταφράζει λειψά, ενώ στους 

Νόμους όχι λειψά, δηλαδή κατά εντελώς αντίθετο τρόπο, και κατά τη φρασεολογία 

του Αριστοτέλη οι δύο μεταφράσεις είναι κατ’ αντίφαση εναντίες. Η μόνη διαφορά 

στα δύο αυτά χωρία είναι, ότι ο λόγος στη μεν Πολιτεία έχει ερωτηματική μορφή, 

ενώ στους Νόμους η πρόταση είναι χωρίς ερώτηση. Άρα, στη διαφορά αυτή θα πρέ-

πει να αναζητηθεί κυρίως και η αιτία της διαφορετικής ερμηνείας, η οποία είναι 

προϊόν σύγχυσης και πλάνης. Επομένως, η αιτία οφείλεται μάλλον στο γεγονός ότι 

 
42  Νόμ., ΙΑ 936 c 8 – d 8: «Δοῦλος δ’ ἂν ἢ δούλη βλάψῃ… ἢ τὴν βλάβην ἀξιάσθω μὴ ἐνδεῶς, ἢ τὸν 

βλάψαντα αὐτὸν παραδότω». ΚΟΥΣΟΥΝΕΛΟΣ 1992: 87-88: «Ο κάτοχος του δούλου πρέπει να τον 

αποζημιώσει πλήρως (οὐκ ἐνδεῶς). TAYLOR 1963: 937: «If damage be done to a man’s property… 

the owner of the party causing… either make compensation in full (=οὐκ ἐνδεῶς).  
43  Αυτόθι, SCHLEIERMACHER 1964: 295: «Wenn etwa ein Sklave oder eine Sklavin… an fremden Ei-

gentum beschädigten, dann vergüte des Sklaven Besitzer nicht kärglich (οὐκ ἐνδεῶς) den ganzen 

Schaden. Nicht kärglich» (= όχι πενιχρά, ή όχι λειψά).  
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η πρόταση είναι ερωτηματική με άρνηση, η οποία όμως δεν συνάπτεται με το ρήμα 

της πρότασης, αλλά περιοριστικά μόνον στο επίρρημα ἐνδεῶς, δηλαδή κατ᾽ ουσίαν 

πρόκειται για ερώτηση χωρίς άρνηση. Κατά συνέπεια η πρόταση είναι κατηγορική 

και όχι αποφατική. Συνηθίζεται όμως τόσο στην αρχαία ελληνική όσο και στη νέα 

ελληνική γλώσσα, όπως ίσως και στις άλλες σύγχρονες γλώσσες, η ερωτηματική 

πρόταση να περιέχει άρνηση, όταν προσδοκούμε καταφατική απάντηση. Για παρά-

δειγμα: «Ή δεν είναι έτσι; Έτσι είναι»44. «Λοιπόν, δεν θα ήταν κάποια φορά το να 

μην λυπάται κάποιος το ίδιο πράγμα με το να χαίρεται;»45. Οι μεταφραστές λοιπόν 

αποσύνδεσαν την άρνηση οὐκ από το επίρρημα ἐνδεῶς, στο οποίο κατά λογική ανα-

γκαιότητα ανήκει, και το προσήψαν εσφαλμένα στο κύριο ρήμα της προτάσεως δη-

λοῦσιν, εξαιτίας της ερωτηματικής υφής της πρότασης, επειδή σε τέτοιου είδους προ-

τάσεις η άρνηση είναι καλοδεχούμενη. 

Για να δειχθεί πόσο παραπλανητικό, επισφαλές και εξαιρετικά δύσκολο είναι να 

μεταφραστεί σε νεότερες καθομιλούμενες γλώσσες μία ερωτηματική, καταφατική 

πρόταση της αρχαίας ελληνικής, στην οποία υπάρχει μεν αρνητικό μόριο, αλλά δεν 

συνάπτεται με το κύριο ρήμα της πρότασης, αφού αναφέρεται σε κάποιον άλλον 

προσδιορισμό, οπότε η πρόταση είναι καταφατική και όχι αποφατική, θα αναφέρω 

μία πρόταση από τον Φαίδωνα (102 b 7 – c 1) του Πλάτωνα. Εκεί φαίνεται πως 

επιφανείς μελετητές του Πλάτωνα αντιμετωπίζουν το πρόβλημα και επινοούν ή σο-

φίζονται κάτι, για να χρησιμοποιήσω το ρήμα που χρησιμοποίησε ο Πλάτων στην 

Πολιτεία του (ΣΤ 509 d 3: «σοφίζεσθαι»), προκειμένου να αποφύγουν τον σκόπελο 

της παρερμηνείας. Ο πρώτος από τους δύο μεταφραστές, που θα αναφερθούν στη 

συνέχεια, διπλασιάζει την άρνηση, ώστε τη μία άρνηση του κειμένου την αναφέρει 

δύο φορές, ο δε άλλος παραλείπει εντελώς το ερωτηματικό σημείο στίξης του κειμέ-

νου, οπότε η πρόταση παύει να είναι ερωτηματική. Το κείμενο έχει ως εξής: «ὁμολο-

γεῖς τὸ τὸν Σιμμίαν ὑπερέχειν Σωκράτους οὐχ ὡς τοῖς ῥήμασι λέγεται οὕτω καὶ τὸ 

ἀληθὲς ἔχειν;». Παρατίθεται πρώτα η μετάφραση του λογιότατου Ευάγγελου Παπα-

νούτσου (2004: 170), που άφησε εποχή στα ελληνικά γράμματα: «Δεν συμφωνείς ό-

μως, εξακολούθησε, ότι το ότι υπερέχει ο Σιμμίας του Σωκράτους δεν είναι αληθές 

έτσι καθώς διατυπώνεται μέσα σ’ αυτήν την φράσιν;». Στη μετάφραση αυτή παρατη-

ρούμε ότι υπάρχουν δύο αρνήσεις αντί της μίας του κειμένου. Έχω τη γνώμη ότι το 

εγχείρημα αυτό του μεταφραστή να τοποθετήσει δύο αρνήσεις αντί της μίας κρίθηκε 

από τον ίδιο επωφελές, για να αποφύγει μια λάθος απόδοση, και σ’ ένα έδαφος ολι-

σθηρό ήταν η καλύτερη επιλογή. Αν τοποθετούσε μία μόνον άρνηση θα προέκυπταν 

 
44  Πολιτ., ΣΤ 499 c 5-6: «ἢ οὐχ οὕτως; Οὕτως». 
45  Φίληβ., 43 d 4-6: «Οὐκοῦν οὐκ ἂν εἴη τὸ μὴ λυπεῖσθαί ποτε ταῦτόν τῷ χαίρειν;». 
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τα ίδια αποτελέσματα, που είχαμε και με το εξεταζόμενο χωρίο, δηλαδή μια ολοκλη-

ρωτικά λανθασμένη απόδοση με το επίρρημα ἐνδεῶς και την άρνησή του οὐκ ἐνδεῶς. 

Η δεύτερη μετάφραση προέρχεται από τον Schleiermacher, τον κορυφαίο και 

από τους ελάχιστους στον κόσμο μεταφραστές των απάντων, δηλαδή του συνολικού 

έργου του Πλάτωνα. Η μετάφρασή του έχει ως εξής: «Und so gestehst du doch, dass 

Simmias den Sokrates überragt, damit verhalte es sich nicht in der Tat so, wie es 

buchstäblich ausgedrückt wird». Στην απόδοση αυτή βλέπομε πάλι ότι ο σπουδαίος 

αυτός μεταφραστής, προκειμένου να σώσει την κατάσταση, ώστε να μην οδηγηθεί 

σε λανθασμένη απόδοση από πλάνη, αφαίρεσε το ερωτηματικό. Θα μπορούσε όμως 

δικαιολογημένα να αντιτείνει κάποιος ότι όλα αυτά είναι περιττολογίες, που δεν ο-

δηγούν πουθενά. Η απάντηση στο εύλογο άλλωστε αυτό ερώτημα θα μπορούσε να 

ήταν η ρήση του Αριστοτέλη, ότι δηλαδή τότε μόνον γνωρίζομε, όταν συλλάβομε 

την πρώτη αιτία (Φυσικ., Α 1. 184 a 12-14. Μ.τ.φ., Α 3. 983 a 25-26). Έτσι μπορεί 

να λεχθεί με ισχυρή πιθανότητα ότι η αιτία της πλάνης, η οποία οδήγησε ικανότα-

τους Πλατωνιστές σε λάθος μετάφραση του χωρίου διεθνώς για εκατοντάδες χρόνια, 

είναι η ερωτηματική μορφή της πρότασης, στην οποία υπήρχε μεν άρνηση, αλλά δεν 

συνδεόταν με το ρήμα της πρότασης αλλά με το υπάρχον επίρρημα ἐνδεῶς, πράγμα 

που δεν έγινε αντιληπτό.    

Ορισμένοι μάλιστα μεταφραστές ήταν τόσο βέβαιοι για την ορθότητα της μετά-

φρασής τους, ώστε δεν λαμβάνουν υπόψη τους την ύπαρξη του ερωτηματικού μο-

ρίου και μεταφράζουν την πρόταση σαν να μην ήταν ερωτηματική κατά τον ακό-

λουθο τρόπο: Αναφορικά με τις ποιότητες σαν αυτές, όλες οι αισθήσεις είναι ελλιπείς 

(ή ανεπαρκείς ή ατελείς)46. Οι αναλύσεις του Αριστοτέλη, που αναφέρθηκαν προη-

γουμένως για τη σημασία της θέσης της άρνησης, αν δηλαδή αυτή αναφέρεται σε 

όνομα, επίθετο, επίρρημα ή ρήμα (πράγμα που συμβαίνει κυρίως στα ανώνυμα ή 

αόριστα ονόματα), συνάδουν με όσα εκφράζονται με διαφορετικό μεν τρόπο, αλλά 

με το ίδιο νόημα από τα συντακτικά της αρχαίας ελληνικής γλώσσας. Σύμφωνα με 

αυτά, η άρνηση μπορεί να προσδιορίζει μόνον μία λέξη της πρότασης, επίθετο και 

ιδιαίτερα επίρρημα, χωρίς να επιδρά στη γενική έννοια της πρότασης. Ο τρόπος αυ-

τός λέγεται σχήμα λιτότητος και είναι πολύ αγαπητό στην ελληνική γλώσσα. Βασική 

προϋπόθεση της σύνταξης αυτής είναι ότι η άρνηση πρέπει να προηγείται του επιρ-

ρήματος ή του επιθέτου άμεσα47. Στην περίπτωσή μας η άρνηση οὐ προηγείται πράγ-

ματι άμεσα του επιρρήματος οὐκ ἐνδεῶς. 

Συμπερασματικά θα μπορούσε να λεχθεί πως η ερμηνεία, την οποία 

 
46  CORNFORD 1945: 239: «In reporting on qualities like these all the senses are deficient». 
47  HUMBERT 1957: 332-333, § 615.  
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προσπαθούμε να θεμελιώσουμε, ότι οι αισθήσεις για τη μεγάλη μάζα των ανθρώπων 

δηλώνουν τα πράγματα όχι λειψά και επομένως σχεδόν ικανοποιητικά, δεν είναι α-

δύνατη αλλά πιθανή και ενδεχόμενη. Για να το διατυπώσουμε αυτό με όλους τους 

τρόπους της αριστοτελικής ορολογίας, θα λέγαμε πως αποκλείστηκε ότι η νέα ερμη-

νεία που επιχειρούμε: δεν ενδέχεται να υπάρχει, είναι αδύνατον να υπάρχει ή είναι 

ανάγκη να μην υπάρχει. Αφού αποκλείσθηκαν τα ενδεχόμενα αυτά, ανοίγει ο ορίζο-

ντας για τα αντίθετά τους, δηλαδή η νέα αυτή ερμηνεία: ενδέχεται να υπάρχει (στα 

όρια του δυνατού), δεν είναι αδύνατο να υπάρχει και τέλος, δεν είναι ανάγκη να μην 

υπάρχει (Ἀν. πρ., Α 13. 32a 22-27). Αν όντως αληθεύουν οι παραπάνω προτάσεις, 

τότε ο επόμενος στόχος θα πρέπει να είναι ο εξής: Αν η νέα ερμηνεία είναι αδύνατον 

να μην είναι (ορθή), τότε θα είναι ανάγκη να είναι (ορθή), συνεπώς το αναγκαίο και 

το αδύνατο σημαίνουν το ίδιο πράγμα, αν τεθούν αντεστραμμένα και εάν το αδύνατο 

αποδίδεται ἐναντίως στο αναγκαίο, δηλαδή κατά εναντίο τρόπο (Π. ἑρμ., 13. 22 b 6-

10). Αν τώρα με τα παραπάνω δεδομένα ανοίγει διάπλατα η λεωφόρος της έρευνας 

όχι πια ως προς τη δυνατότητα αλλά την αναγκαιότητα της νέας ερμηνείας, θα στρέ-

ψομε την προσοχή μας προς την κατεύθυνση αυτή, να δειχθεί  η αναγκαιότητα και 

η μοναδικότητα της νέας αυτής μετάφρασης, ως τελευταίο δε στάδιο θα ακολουθή-

σει η πραγματικότητα μιας νέας ερμηνείας, αν αυτό ποτέ κατορθωθεί. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΧΙ 

ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΝΕΑΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ 

 

35. Το ἱκανῶς και το ἐνδεῶς ως εναντίες έννοιες 

Το πρώτο ζήτημα, που θα πρέπει να διερευνηθεί, είναι η σχέση των επιρρημάτων 

ἱκανῶς και ἐνδεῶς. Εκφράστηκε στην αρχή της μελέτης αυτής η υποψία ότι από το 

εξεταζόμενο χωρίο (Πολιτ., Ζ 523 e 3-7) προκύπτει ότι τα δύο αυτά επιρρήματα είναι 

εναντίες έννοιες, πράγμα που σημαίνει ότι η αντίθετη έννοια εκείνου, που γίνεται 

κατά ικανοποιητικό τρόπο, είναι εκείνο, που γίνεται κατά ελλειπτικό τρόπο. Η εικα-

σία αυτή προκύπτει κατά δύο τουλάχιστον τρόπους, οι οποίοι στοιχούν και προς τις 

δύο ερμηνείες, την παλαιά και τη νέα. Αν υποθέσομε ότι η παλαιά, δηλαδή η ήδη 

υπάρχουσα, ερμηνεία είναι ορθή, τότε φαίνεται καθαρά ότι τα επιρρήματα αυτά, ι-

κανοποιητικά και λειψά, είναι εναντίες έννοιες, διότι αν δεν έχει κανείς ανάγκη από 

κάτι, είναι ικανοποιημένος. Έτσι ο Πλάτων ορίζει τον ἱκανὸν ως εκείνον, ο οποίος 

δεν έχει ανάγκη από τίποτε1. Επίσης το ἱκανὸν και το ἐνδεὲς εμφανίζονται στον Πλά-

τωνα ως εναντίες έννοιες. Αναφέρει δε ως παράδειγμα ότι πρέπει να συγκροτηθεί 

μια επιτροπή, της οποίας έργο θα είναι να εγκρίνει όσα από τα παλαιά ποιήματα 

είναι ικανοποιητικά, και να επιδιορθώνει όσα είναι ακατάλληλα ή επιβλαβή2. Οι 

χρησιμοποιούμενες λέξεις είναι ἱκανὸν και ἐνδεές. Η χρήση του μὴ ἐνδεῶς3 ήταν 

συνήθης στην αρχαία ελληνική γραμματεία, όπως και το μὴ ἱκανῶς4 ως το αντίθετο 

ή αντιφατικό του. Η ἔνδεια, δηλαδή η στέρηση και η έλλειψη, δημιουργεί την επι-

θυμία και τον έρωτα (Συμπ., 200 e 2-5) όχι μόνον στον παρόντα αλλά και στον έπειτα 

χρόνο (Συμπ., 200 d 1-7). Η επιθυμία είναι κάποιος έρωτας γι᾽ αυτά που μας λεί-

πουν5. Ας δούμε τώρα παραδείγματα σχετικά με το πώς χρησιμοποιεί ο Πλάτων τις 

εναντίες έννοιες. Ο Πλάτων ερωτά «δεν είναι η χαρά εναντία έννοια προς τη λύπη6, 

το να μη λυπάται κανείς ταυτόσημο με το να χαίρεται ή την ηδονή;». Η απάντηση 

είναι καταφατική. Εδώ προφανώς η λύπη με τη χαρά, όπως και το χαίρομαι και το 

λυπούμαι, είναι εναντίες έννοιες. Αυτό όμως εκ πρώτης όψεως δεν φαίνεται από τα 

 
1  Λυσ., 215 a 7-8: «Ὁ δέ γε ἱκανὸς οὐδενὸς δεόμενος κατὰ τὴν ἱκανότητα». 
2  Νόμ., Ζ 802 b 3-5: «καὶ ὅτι μὲν ἂν ἱκανὸν εἶναι δόξῃ τῶν παλαιῶν ποιημάτων, ἐγκρίνειν, ὅτι δ᾽ ἂν 

ἐνδεὲς… ἀποβάλλεσθαι». 
3  Νόμ., ΙΑ 936 d 3: «μὴ ἐνδεῶς». Ἀλκ., ΙΙ 149 a 4-5: «οὐκ ὀλίγῳ ἐνδεεστέρως». Θουκυδ. Ἱστορ., ΙΙ. 

40.2: «μὴ ἐνδεῶς». 
4  Φαῖδρ., 250 b 1: «διὰ τὸ μὴ ἱκανῶς διαισθάνεσθαι», 261 a 4-5: «ἐὰν μὴ ἱκανῶς φιλοσοφήσῃ, οὐδὲ 

ἱκανός ποτε λέγειν ἔσται περὶ οὐδενός». 
5  Συμπ., 200 a 5-6. Φαῖδρ., 237 d 3: «ὅτι μὲν οὖν ἐπιθυμία τις ὁ ἔρως, ἅπαντι δῆλον». 
6  Πολιτ., Θ 583 c 3-5: «οὐκ ἐναντίον φαμὲν λύπην ἡδονῇ;».  
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έργα του Πλάτωνα ότι ισχύει, αφού στο σημείο αυτό φαίνεται αντιφατικός, χωρίς 

όμως στην πραγματικότητα να ισχύει αυτό. Συγκεκριμένα ο Πλάτων παρουσιάζει τη 

λύπη ή το να λυπάται κανείς ως αντίθετο προς δύο έννοιες, άλλοτε προς την ἡδονήν, 

αφού το να μην λυπάται κάποιος θεωρείται ηδονή, η δε παύση της χαράς θεωρείται 

λύπη (Πολιτ., Θ 583 d 6 – e 5), και άλλοτε προς τη χαρά ή το να χαίρεται κανείς7. 

Βλέπομε συνεπώς εδώ, ότι στο ίδιο όνομα, λύπη, αντιστοιχούν δύο εναντία, η χαρά 

και η ἡδονή. Πάγια θέση όμως του Πλάτωνα όπως και του Αριστοτέλη –όπως είδαμε 

στα προηγούμενα– είναι ότι για κάθε όνομα ή έννοια υπάρχει μόνον ένα ενάντιο και 

όχι περισσότερα του ενός. Εδώ φαίνεται ότι ο νόμος αυτός καταστρατηγείται, αφού 

αντίθετα της λύπης είναι δύο έννοιες, πράγμα που δείχνει ασυνέπεια στη σκέψη του 

Πλάτωνα. Δεν είναι όμως τα πράγματα έτσι όπως φαίνονται, αλλά διαφορετικά. 

Αυτό μπορεί να το επιβεβαιώσει κανείς από τα κείμενα του Πλάτωνα, ο οποίος α-

ναφέρει το παρακάτω παράδειγμα: Αν είναι αλήθεια αυτό που λέγεται, ότι δηλαδή η 

λύπη είναι προϊόν της χαράς, η δε χαρά της σωτηρίας ή της απολύτρωσης, και αν 

υποθέσομε ότι δεν υπάρχει μήτε φθορά μήτε λύτρωση, τότε κανείς ζωντανός οργα-

νισμός ούτε θα χαίρεται ούτε θα λυπάται ούτε λίγο ούτε πολύ. Εδώ ο Πλάτων χρη-

σιμοποιεί τα απαρέμφατα ἥδεσθαι και λυπεῖσθαι. Συνεχίζοντας όμως τον συλλογι-

σμό του, χωρίς να αλλάξει καμιά άλλη παράμετρο, το μεν λυποῦμαι παραμένει ως 

έχει, απλώς από απαρέμφατο που ήταν γίνεται μετοχή ενεστώτα, το δε ἥδεσθαι α-

νταλλάσσεται επίσης σε μετοχή ενεστώτα8.     

Από αυτά συμπεραίνεται ότι ο Πλάτων χρησιμοποιεί δύο ονόματα για το ίδιο 

πράγμα. Τα ονόματα αυτά λέγονται κατά τον Αριστοτέλη συνώνυμα, ο οποίος δίδει 

τον εξής ορισμό: Συνώνυμα λέγονται εκείνα, των οποίων το όνομα είναι κοινό και ο 

λόγος της ουσίας ο ίδιος. Προς επεξήγηση του ορισμού αυτού φέρει το παράδειγμα: 

ζωντανός οργανισμός, άνθρωπος και βόδι. Το καθένα από αυτά, δηλαδή άνθρωπος 

και βόδι, έχουν κοινό όνομα, και τον ίδιο ορισμό, δηλαδή και τα δύο είναι ζωντανός 

οργανισμός9. Αυτό σημαίνει ότι το ίδιο πράγμα έχει περισσότερα του ενός ονόματα. 

Το ένα αυτό πράγμα αποδίδεται με τρεις διαφορετικούς τρόπους, οπότε τα διαφορε-

τικά αυτά ονόματα είναι ένα πράγμα ή ως προς τον αριθμόν ή ως προς το είδος ή και 

 
7  Φίληβ., 33 b 8-9: «Οὔκουν εἰκός γε οὔτε χαίρειν θεούς οὔτε τὸ ἐναντίον». Από τα συμφραζόμενα 

όμως προκύπτει ότι το εναντίο του χαίρειν είναι το λυπεῖσθαι. Βλ. Φίληβ., 33 b 1: «Τὸν τοῦ μὴ 

χαίρειν μηδὲ λυπεῖσθαι λέγεις;».  
8  Φίληβ., 32 e 6 – 33 a 1: «μήτε τι λυπεῖσθαι μήτε ἥδεσθαι… Οὐκοῦν ἔστι τις τρίτη ἡμῶν ἡ τοιαύτη 

διάθεσις παρά τε τὴν τοῦ χαίροντος καὶ παρὰ τὴν τοῦ λυπουμένου;». 
9  Κατ., 1. 1 a 6: «συνώνυμα δὲ λέγεται ὧν τό τε ὄνομα κοινὸν καὶ ὁ κατὰ τοὔνομα λόγος τῆς οὐσίας 

ὁ αὐτός». 
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ως προς το γένος10. Όταν το πράγμα αποδίδεται ότι είναι ως προς τον αριθμό ένα, 

τότε αυτό γίνεται ή με όνομα ή με όρο, και φέρει ως παράδειγμα το παλτό και το 

επανωφόρι (ἱμάτιον, λώπιον), πράγμα που σημαίνει ότι με δύο διαφορετικές λέξεις 

εκφράζομε το ίδιο νόημα11. Ο Πλάτων παρατηρεί ότι το να μην λυπάται κανείς είναι 

το πιο ευχάριστο12, και γενικά οι πλείστες χαρές –όχι όμως όλες– είναι απαλλαγή 

από τη λύπη και το αντίστροφο, λύπη είναι η παύση της χαράς13. 

Από τις παραπάνω αναφορές συμπεραίνεται ότι η έλλειψη ή η φθορά ενός πράγ-

ματος οδηγεί στο εναντίον του, ούτε είναι δυνατόν να εξεταστεί κάτι σε βάθος και 

ικανοποιητικά, χωρίς ταυτόχρονη διερεύνηση του εναντίου του, επειδή η επιστήμη 

των εναντίων είναι η ίδια (Ἀν. πρ., Α1. 24 a 21, 36, 48 b 5). Έτσι όποιος γνωρίζει το 

ένα, είναι αναγκαίο να γνωρίζει και το εναντίο του, αν π.χ. ξέρει το καλύτερο, είναι 

ανάγκη να γνωρίζει και το χειρότερο. Χωρίς τη γνώση των γελοίων δεν μπορούμε 

να μάθομε τα σπουδαία, δεν μπορούμε όμως ταυτόχρονα να κάνουμε και τα δύο14, 

διότι έτσι θα παραβιαζόταν ο νόμος της αντίφασης όπως το θεμελίωσε ο Πλάτων για 

πρώτη φορά15. Μεταξύ των εναντίων ορισμένες φορές υφίσταται συγγένεια και α-

ντιστοιχία του ενός προς το άλλο. Ο Πλάτων για παράδειγμα παίρνει ως αφετηρία 

την πείνα και τη δίψα, προς τις οποίες αντιστοιχούν το κενό, η άγνοια, η αφροσύνη 

και η λύπη, ενώ προς τα αντίθετά τους, δηλαδή την τροφή και το νερό, αντιστοιχούν 

η πλήρωση, η χαρά, η γνώση (ἐπιστήμη) και η φρόνηση16. Η παρά φύση διάλυση 

και διάκριση ως αποτέλεσμα του καύσωνα είναι λύπη, ενώ η απόδοση στην κατά 

φύση κατάσταση και την ψύξη είναι χαρά. Η δίψα είναι φθορά και λύπη17.   

 

 

 
10  Τοπ., Α7. 103 a 7-10: «Δόξειε δ᾿ ἂν τὸ ταὐτὸν ὡς τύπῳ λαβεῖν τριχῇ διαιρεῖσθαι. Ἢ γὰρ ἀριθμῷ ἢ 

εἴδει ἢ γένει τὸ ταὐτὸν εἰώθαμεν προσαγορεύειν».  
11  Τοπ., Α7. 103 a 24: «τὸ ἓν ἀριθμῷ ταὐτὸν παρὰ πᾶσι δοκεῖ λέγεσθαι… κυριώτατα μὲν καὶ πρώτως 

ὅταν ὀνόματι ἢ ὅρῳ τὸ ταὐτὸν ἀποδοθῇ, καθάπερ ἱμάτιον λωπίῳ». Τοπ., Ζ 10, 148 a 24-25: «συ-

νώνυμα γὰρ ὧν εἷς ὁ κατὰ τοὔνομα λόγος». Μ.τ.φ., Γ 4. 1006 b 25-28: «τοῦτο γὰρ σημαίνει τὸ εἶναι 

ἕν, τὸ ὡς λώπιον καὶ ἱμάτιον, εἰ ὁ λόγος εἷς». Φυσικ., Α2 185 b, Γ 3, 202 b 13. 
12  Πολιτ., Θ 583 d 7-9, 20: «τὸ μὴ λυπεῖσθαι καὶ τὴν ἡσυχίαν τοῦ τοιούτου ἐγκωμιάζουσιν ὡς ἥδιστον, 

οὐ τὸ χαίρειν». 
13  Πολιτ., Θ 584 c: «σχεδὸν αἱ πλεῖσται τε καὶ μέγισται (ἡδοναί) τούτου τοῦ εἴδους εἰσί, λυπῶν τινες 

ἀπαλλαγαί». 
14  Φαίδ., 97 d 1-5. Φίληβ., 31 b 5-6. Νόμ., Ζ 816 d 9 – e 1. 
15  Πολιτ., Δ 436 b 8 – e 1: «Δῆλον ὅτι ταὐτὸν τἀναντία ποιεῖν ἢ πάσχειν κατὰ ταὐτόν γε καὶ πρὸς 

ταὐτὸν οὐκ ἐθελήσει ἅμα». Μ.τ.φ., Γ 3. 1005 b 19-20: «τὸ γὰρ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν τε καὶ μὴ ὑπάρ-

χειν ἀδύνατον τῷ αὐτῷ καὶ κατὰ τὸ αὐτό».  
16  Πολιτ., Θ 585 a 8 – b 1: «οὐχὶ πεῖνα καὶ δίψα καὶ τὰ τοιαῦτα κενώσεις τινές εἰσιν…;». 
17  Φίληβ., 31 e – 32 b: «Δίψος δ’ αὖ φθορὰ καὶ λύπη, ἡ δὲ τοῦ ὑγροῦ πάλιν τὸ ξηρανθὲν πληροῦσα 

δύναμις ἡδονή».  



164 ΜΕΡΟΣ ΙV: Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΩΝ ΑΙΣΘΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΝΟΗΣΗΣ 

 

36. Το ἱκανῶς εντάσσεται στην έννοια του οὐκ ἐνδεῶς  

Μετά από τις αναλύσεις αυτές ας δούμε πάλι από πιο κοντά τη σχέση του ἱκανῶς  

και οὐκ ἐνδεῶς, υπό την προϋπόθεση βέβαια ότι το αρνητικό μόριο οὐ συνάπτεται 

με το επίρρημα ἐνδεῶς και όχι με το ρήμα δηλοῦσιν. Στην εννοιολογική περιοχή του 

οὐκ ἐνδεῶς εντάσσεται το ἱκανῶς. Αυτό σημαίνει ότι το ἱκανῶς είναι μέρος του οὐκ 

ἐνδεῶς. Για να το καταλάβομε καλύτερα, θα προστρέξομε πάλι στον Αριστοτέλη, ο 

οποίος στο παράδειγμά του χρησιμοποιεί επίθετα αντί επιρρήματα. Θέτει ως αληθή 

την πρόταση ότι «το μη αγαθό είναι κακό» και επομένως δεν μπορεί να είναι εναντία 

προς την πρόταση «τὸ μὴ ἀγαθὸν εἶναι μὴ ἀγαθόν», διότι και αυτή είναι αληθής, έχει 

δε ως δεδομένο ότι μία αληθής πρόταση δεν μπορεί να είναι εναντία προς μία άλλη 

αληθή (Π. ἑρμ., 14. 23 b 35-38, 24 b 6). Το ότι η πρόταση αυτή μπορεί να είναι 

αληθής αιτιολογείται από το ότι «υπάρχει κάτι μη αγαθό, το οποίο είναι κακό»18. Αν 

η λογική αυτή σχέση των επιθέτων μὴ ἀγαθοῦ και κακοῦ εφαρμοσθεί στα επιρρή-

ματα του εξεταζόμενου χωρίου, ἱκανῶς και οὐκ ἐνδεῶς, θα προκύψει ότι το ἱκανῶς 

είναι μέρος του οὐκ ἐνδεῶς. Επομένως, εάν παραδέχεται κάποιος ότι εξετάζει κάτι 

ικανοποιητικά (ἱκανῶς), θα πρέπει επίσης να παραδεχτεί ότι το εξετάζει και όχι ελ-

λιπώς (οὐκ ἐνδεῶς) ή –για να ειπωθεί αλλιώς– κάτι που γίνεται όχι ελλιπώς, μπορεί 

να γίνεται και ικανοποιητικά. (Προϋπόθεση βέβαια του συλλογισμού αυτού είναι ότι 

τα επιρρήματα ἱκανῶς και ἐνδεῶς είναι εναντίες έννοιες). Το ίδιο όμως ισχύει και 

για το ἐνδεῶς και το αντίστροφό του, πράγμα που σημαίνει ότι «αν κάτι εξετάζεται 

ἐνδεῶς, δηλαδή ελλιπώς, τότε θα εξετάζεται και οὐχ ἱκανῶς, δηλαδή όχι ικανοποιη-

τικά» και αντιστρόφως «Αν κάτι εξετάζεται οὐκ ἐνδεῶς, δηλαδή όχι ελλιπώς, θα ε-

ξετάζεται και ἱκανῶς, δηλαδή ικανοποιητικά». Στην περίπτωση αυτή πάλι το επίρ-

ρημα ἐνδεῶς είναι μέρος του οὐχ ἱκανῶς. Τα επιρρήματα αυτά ως εναντίες έννοιες 

αλληλοαποκλείονται. Αν ωστόσο θελήσει να ισχυριστεί κάποιος ότι είναι ισοδύ-

ναμα, και να πει ότι το ἐνδεῶς είναι το ίδιο με το ἱκανῶς, θα πρέπει εξίσου να παρα-

δεχτεί ότι το ἐνδεῶς είναι όχι ἐνδεῶς, οπότε δημιουργείται αντιφατική πρόταση. Το 

ίδιο ισχύει βέβαια και αντιστρόφως. Αν θεωρήσει δηλαδή κάποιος ότι το ἱκανῶς εί-

ναι ταὐτὸν με το ἐνδεῶς είναι αναγκαίο εξίσου να παραδεχτεί ότι το ἱκανῶς είναι 

όχι ἱκανῶς, πράγμα που δημιουργεί πάλι αντίφαση.  

Ο Αριστοτέλης φέρει παρόμοιο παράδειγμα χρησιμοποιώντας όχι επίρρημα, 

αλλά επιθετικό προσδιορισμό. Λέγει συγκεκριμένα ότι η πρόταση «το αγαθό είναι 

κακό» είναι περίπλοκη, επειδή είναι αναγκαίο εξίσου να ισχυριστεί κανείς ότι «το 

 
18  Π. ἑρμ., 14. 33 b 40: «ἔστι γάρ τι μὴ ἀγαθὸν κακόν, ὥστε ἐνδέχεται ἅμα ἀληθεῖς εἶναι». 



ΚΕΦΑΙΑΛΑΙΟ ΧΙ: ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ 165 

 

αγαθό είναι μη αγαθό»19, πράγμα που θα μπορούσε επίσης να σημαίνει σε ορισμένες 

περιπτώσεις ότι το αγαθό είναι κακό. Ή για να το πούμε διαφορετικά, όπως δηλαδή 

το εκφράζει ο Αριστοτέλης, ο οποίος σχολιάζοντας με αρνητικό τρόπο τη ρήση του 

Ηράκλειτου, ότι όλα τα όντα είναι ένα κατά τον ορισμό τους, όπως το παλτό και το 

επανωφόρι, λέγει ότι τότε θα είναι ένα πράγμα το να είναι κάτι καλό και το να είναι 

κάτι κακό. Στην περίπτωση όμως αυτή, θα είναι ένα πράγμα και το να είναι κάτι 

καλό και όχι καλό, ώστε θα είναι το ίδιο πράγμα το καλό και το όχι καλό20. Πρόκειται 

συνεπώς για τον ίδιο συλλογισμό που είδαμε και προηγουμένως. Για να πει δηλαδή 

κανείς ότι το καλό είναι κακό, είναι αναγκαίο να πει το ίδιο πρόσωπο ότι το καλό 

δεν είναι καλό (Π. ἑρμ., 14. 23 b 25-27). Πρόκειται συνεπώς για την ίδια λογική 

δομή του χωρίου της Ἀπολογίας του Σωκράτη, όπου γίνεται λόγος για το ίδιο πρό-

σωπο και πάλι όχι για το ίδιο πρόσωπο21. Τη σπουδαιότητα της χρήσης του γλωσσι-

κού αυτού συμπλέγματος οὐ τοῦ αὐτοῦ, αγνόησαν ή αθέτησαν οι πλείστοι των μετα-

φραστών του έργου αυτού του Πλάτωνα22. Το χειρότερο όμως είναι ότι η άρνηση οὐ 

εξοβελίζεται από τη νέα έκδοση της Οξφόρδης των απάντων του Πλάτωνα23.               

Για να επανέλθομε στο υπό εξέταση χωρίο, επαναλαμβάνομε ότι το οὐκ ἐνδεῶς 

είναι ευρεία έννοια, στην οποία συμπεριλαμβάνεται και το ἱκανῶς, ὡς το εναντίον 

του ἐνδεῶς. Οι εναντίες αυτές έννοιες έχουν διαβαθμίσεις από το σφόδρα ἱκανῶς 

μέχρι το σχεδόν ικανώς, όπως και πολύ ή λίγο ἐνδεῶς, με άλλα λόγια, επιδέχονται 

το λιγότερο και το περισσότερο, το μᾶλλον και το ἧττον24. Ως προς το αν η άρνηση 

οὐ ή μὴ προσκολλάται στο επίρρημα ή στο ρήμα είναι πράγματι σε ορισμένες περι-

πτώσεις αμφίβολο. Υπάρχουν ωστόσο και χωρία, στα οποία δεν υπάρχει σύγχυση, 

όπως η φράση: «Αυτό είναι που χαιρόμαστε, αν το χαιρόμαστε ορθά ή όχι ορθά»25. 

Από τις μέχρι τώρα αναλύσεις χρήσιμο είναι να κρατήσομε δύο πράγματα. Πρώτον, 

ότι η βασική αιτία της παρερμηνείας μέχρι τώρα οφείλεται στο ότι η φράση, στην 

οποία εμπεριέχεται το οὐκ ἐνδεῶς, είναι ερωτηματικής μορφής χωρίς η άρνηση να 

προσκολλάται στο κύριο ρήμα, αν και τόσο στις ομιλούμενες σήμερα γλώσσες όσο 

 
19  Π. ἑρμ., 14. 23 b 25-27: «ἡ δὲ τοῦ ὅτι κακὸν τὸ ἀγαθὸν συμπεπλεγμένη ἐστίν· καὶ γὰρ ὅτι οὐκ 

ἀγαθὸν ἀνάγκη ἴσως ὑπολαμβάνειν τὸν αὐτόν».  
20  Φυσικ., Α 2 185 b 22-23: «ταὐτὸν γὰρ ἔσται ἀγαθῷ καὶ κακῷ εἶναι, καὶ ἀγαθῷ καὶ μὴ ἀγαθῷ εἶναι 

– ὥστε ταὐτὸν ἔσται ἀγαθὸν καὶ οὐκ ἀγαθόν».   
21  Ἀπολ., 27 e 6 – 28 a 1: «ὡς οὐ τοῦ αὐτοῦ ἔστιν καὶ δαιμόνια καὶ θεῖα ἡγεῖσθαι, καὶ αὖ τοῦ αὐτοῦ 

μήτε δαίμονας μήτε θεοὺς μήτε ἥρωας». 
22  ΣΑΜΑΡΑΣ 2020: 198. ΜΑΝΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ 2009: 134. 
23  DUKE – HICKEN, κ.ά., vol. I, 1995. 
24  Ἀν. πρ., Α 13. 32 a 16: «εἴρηται σχεδὸν ἱκανῶς». Ἀλκ., ΙΙ 149 a 4-5: «οὐκ ὀλίγῳ ἐνδεεστέρως». 

Πολιτ., Ε 477 a 5: «ἱκανώτατος». Ἠθ. Νικ., Κ3. 117 a 15-30. Φίληβ., 52 c-d. 
25  Φίληβ., 37 b 2-3: «τὸ ἡδόμενον, ἄντε ὀρθῶς ἄντε μὴ ὀρθῶς ἥδηται».  
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και –λιγότερο ίσως– στην αρχαία ελληνική γλώσσα το ρήμα συνήθως συνοδεύεται 

με την άρνηση οὐ ή μή26.   

 

37. Η άρνηση οὐ πρόσκειται στο ἐνδεῶς και όχι στο δηλοῦσιν 

Το δεύτερο πράγμα, που φάνηκε κατά την πορεία των διαλογισμών μας είναι ότι 

θεωρείται δυνατόν και επομένως πιθανό η άρνηση οὐκ να πρόσκειται προς το επίρ-

ρημα ἐνδεῶς και όχι στο ρήμα δηλοῦσιν της κυρίας πρότασης. Στη συνέχεια θα κα-

ταβληθεί η προσπάθεια να διερευνηθεί κατά πόσο η δυνατότητα αυτή μπορεί να 

γίνει αναγκαιότητα έχοντας ως πρότυπο την επιχειρηματολογία του Πλάτωνα κατά 

την πορεία των συλλογισμών του προς απόδειξη κάποιου ζητούμενου27. Πάντοτε θα 

έχομε κατά νουν τα λόγια του Πλάτωνα και κατ᾽ επέκταση του Αριστοτέλη, ο οποίος 

βέβαια εμπνεύστηκε από τον δάσκαλό του. Για να ισχυριστεί δηλαδή κάποιος ότι το 

καλό είναι κακό, πρέπει επίσης να αποδεχτεί ότι το καλό δεν είναι καλό28. Ο Πλάτων 

από την άλλη λαμβάνει ως υποκείμενο της πρότασης όχι το καλό, που πήρε ο Αρι-

στοτέλης, αλλά το κακό, λέγοντας ότι το κακό είναι εναντιότερο προς το καλό παρά 

προς το μη καλό29. Το καλό και το κακό είναι εναντίες έννοιες, επειδή ανήκουν στο 

ίδιο γένος και απέχουν πλεῖστον μεταξύ τους, πράγμα που είναι και ο ορισμός των 

εναντίων30. 

Για να δειχθεί τώρα πώς έχει το πράγμα, ποια δηλαδή ερμηνεία από τις δύο είναι 

η μόνη ορθή, και συγκεκριμένα η παλιά ή η νέα, πράγμα που σε τελευταία ανάλυση 

συνεπάγεται το ερώτημα με ποια λέξη πρέπει να συναφθεί η άρνηση οὐ, με το επίρ-

ρημα ἐνδεῶς ή με το ρήμα δηλοῦσιν, δεν υπάρχει άλλος τρόπος εξεύρεσης επιχειρη-

μάτων παρά μόνον να προσφύγει κανείς στα συμφραζόμενα, από τα οποία θα ανα-

ζητηθεί το βαθύτερο και αληθινό νόημα των λόγων του Πλάτωνα στο υπό εξέταση 

χωρίο. Κυρίαρχο ρόλο στην περίπτωση αυτή θα διαδραματίσει η μέθοδος της εις 

άτοπον απαγωγής. Θα υποτεθεί δηλαδή ότι η παραδοσιακή μετάφραση είναι η μόνη 

ορθή, και στη συνέχεια θα διερευνηθούν τα επακόλουθα της υπόθεσης αυτής κατά 

το πρότυπο του Πλάτωνα στον Παρμενίδην του, ο οποίος θέτει το ερώτημα τι πρέπει 

 
26  Πολιτ., Θ 583 c 3-4: «Οὐκ ἐναντίον φαμὲν λύπην ἡδονῇ;». Φίληβ., 43 d 4-5: «Οὐκοῦν οὐκ ἂν εἴη 

τὸ μὴ λυπεῖσθαί ταὐτὸν τῷ χαίρειν;». 
27  Συμπ., 200 a 8-9: «Σκόπει δή, εἰπεῖν τὸν Σωκράτη, ἀντὶ τοῦ εἰκότος εἰ ἀνάγκη οὕτως, τὸ ἐπιθυμοῦν 

ἐπιθυμεῖν οὗ ἐνδεές ἐστιν… ἐμοὶ μὲν γὰρ θαυμαστῶς δοκεῖ, ὦ Ἀγάθων, ὡς ἀνάγκη εἶναι».  
28  Π. ἑρμ., 14. 23 b 25-27: «ἡ δὲ τοῦ ὅτι κακὸν τὸ ἀγαθὸν συμπεπλεγμένη ἐστίν· καὶ γὰρ ὅτι οὐκ 

ἀγαθὸν ἀνάγκη ἴσως ὑπολαμβάνειν τὸν αὐτόν». Βλέπε Αμμών. 264, 20-23. 
29  Πολιτ., ΣΤ 491 d 4-5: «ἀγαθῷ γάρ που κακὸν ἐναντιώτερον ἢ τῷ μὴ ἀγαθῷ».  
30  Κατ., 6. 6 a: «τὰ γὰρ πλεῖστον ἀλλήλων διεστηκότα τῶν ἐν τῷ αὐτῷ γένει ἐναντία ὁρίζονται». 
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να συμβεί με αφετηρία την υπόθεση: «εάν το ένα είναι ένα ή μη ένα»31 ή κατά την 

άλλη μορφή της υπόθεσης «αν το ένα υπάρχει ή δεν υπάρχει»32. 

Αν δεχτούμε την υπάρχουσα ερμηνεία, η οποία έχει γίνει δεκτή παγκοσμίως χω-

ρίς καμία αντίρρηση ή έστω διατυπωμένη αμφιβολία –καθ᾽ όσον τουλάχιστον γνω-

ρίζω– τότε, ανιχνεύοντας κανείς το νόημα του εν λόγω χωρίου, θα διαπιστώσει ότι 

ο Πλάτων δεν αποδίδει την ίδια αξία, λειτουργία ή πιστότητα σε όλες ανεξαιρέτως 

τις αισθήσεις, αλλά κάνει έντονη διαφοροποίηση. Συγκεκριμένα όσον αφορά τις αι-

σθήσεις της ὄψεως και της ἁφῆς αποφαίνεται ότι αυτές οι δύο απεικονίζουν τα αντι-

κείμενά τους ικανοποιητικά (ἱκανῶς). Για την ακρίβεια το επίρρημα αναφέρεται 

ρητά μόνον στην ὄψιν, αλλά όχι στην ἁφή. Στην πρόταση όμως, στην οποία εμπε-

ριέχεται η ἁφή, υπάρχει το επίρρημα ὡσαύτως, που σημαίνει κατά τον ίδιο ή καθό-

μοιο τρόπο. Γι᾽ αυτό –όπως ανέφερα και προηγουμένως– ορισμένοι μεταφραστές 

μεταφράζουν το ἱκανῶς, «κατά ικανοποιητικό τρόπο» και στη δεύτερη αυτή πρό-

ταση ως ευκόλως εννοούμενο33. Σύμφωνα λοιπόν με τις υπάρχουσες ερμηνείες ο 

Πλάτων κάνει αυστηρό διαχωρισμό, θέτοντας από τη μια μεριά τις αισθήσεις της 

όψης και της αφής, οι οποίες μας γνωστοποιούν τα πράγματα ικανοποιητικά και ε-

πομένως επαρκώς, και από την άλλη, όλες τις υπόλοιπες αισθήσεις, οι οποίες εκτε-

λούν όχι μόνον διαφορετική αλλά και εντελώς αντίθετη λειτουργία, αφού μας γνω-

στοποιούν τα πράγματα ἐνδεῶς, δηλαδή, ελλιπώς, πενιχρά και ανεπαρκώς, δεδομέ-

νου ότι –όπως είδαμε– τα επιχειρήματα ἱκανῶς και ἐνδεῶς είναι εναντίες έννοιες. 

Στα συμφραζόμενα όμως του χωρίου αυτού ο Πλάτων στην πραγματικότητα όχι 

μόνον δεν κάνει καμιά διάκριση αλλά απεναντίας δηλώνει έμμεσα αλλά σταθερά ότι 

όλες οι αισθήσεις παρουσιάζουν κατά περίπτωση τα αντικείμενά τους καθόμοιον 

τρόπο, δηλαδή ικανοποιητικά (ή σχεδόν ικανοποιητικά) ή ελλιπώς. Για να αξιολο-

γήσει δε τις αποδόσεις των αισθήσεων εξαιρεί όλους τους εξωγενείς παράγοντες, οι 

οποίοι είναι δύο ειδών, έχουν όμως το ίδιο αποτέλεσμα, αφού δεν αποδίδουν την 

πραγματικότητα πιστά και ως έχει, αλλά την παραποιούν (Πολιτ., Ζ 523 b 2-4). Οι 

δύο αυτοί παράγοντες είναι αφενός μεν η σκιαγραφία, δηλαδή η ιχνογραφία και η 

ζωγραφιά, αφετέρου δε η διαφορά της απόστασης που βλέπει κανείς τα αντικείμενα, 

τα οποία και στις δύο αυτές περιπτώσεις παραποιούνται, δηλαδή τόσο με το ιχνο-

γράφημα34 όσο και με τη διαφορά της απόστασης που επιδρούν οι αισθήσεις στα 

 
31  Παρμ., 137 b 3-4: «περὶ τοῦ ἑνὸς αὐτοῦ ὑποθέμενος εἴτε ἕν ἐστιν εἴτε μὴ ἕν, τί χρὴ συμβαίνειν». 

KOUMAKIS 1971: 109-129.  
32  Παρμ., 166 c: «ἓν εἴτ᾽ ἔστιν εἴτε μὴ ἔστιν».  
33  ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ 1963: 222-223. CHAMBRY 1949: 159. 
34  Φαίδ., 69 b 5-8. Πρωτ., 356 c 5-6. Πολιτ., Θ 583 b 3-6, 586 b 7-8, B 365 c 3-4, I. 602 d 2-3. Κριτ.,  

107 c-d 5. Μ.τ.φ., Δ 29, 1024 b 21-22. Ρητ., Γ 12. 1414 a 8-11.  
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αντικείμενα, αν βλέπει δηλαδή κανείς από μακριά ή από κοντά35. Το ότι όλες οι αι-

σθήσεις παρουσιάζουν τα ενεργήματά τους ικανοποιητικά (ἱκανῶς) ή κάπως ικανο-

ποιητικά (οὐκ ἐνδεῶς), όταν δεν επικαλούνται τη διάνοια (523 d-e, 524 d 10), ανα-

φέρεται ρητά στο κείμενο. Το ότι όμως, όταν οι αισθήσεις επικαλούνται τη διάνοια, 

παρουσιάζουν τις απεικονίσεις των πραγμάτων λειψά και πενιχρά, δεν αναφέρεται 

πουθενά. Είναι όμως δυνατόν να εκμαιευθεί το συμπέρασμα αυτό με συλλογισμούς, 

πέραν του ότι αναφέρεται στο κείμενο η άρνησή του ἐνδεῶς, δηλαδή το οὐκ ἐνδεῶς, 

αλλά υπό άλλες συνθήκες. 

Ένας τρόπος για να φτάσομε στο συμπέρασμα αυτό είναι ο εξής: ο Πλάτων ανα-

φέρει τουλάχιστον σε δύο σημεία τα αποτελέσματα των ενεργειών των αισθήσεων. 

Λέγει δηλαδή ότι τα αποτελέσματα των αισθήσεων είναι διττά, αφού, άλλοτε κρίνο-

νται ικανοποιητικά από το εκάστοτε πρόσωπο και συνεπώς δεν προκαλούν τη διά-

νοια, για να διασαφήσει τυχόν ασάφειες, και άλλοτε παρακαλούν τη διάνοια να επι-

ληφθεί του ζητήματος, επειδή οι αισθήσεις δεν κάνουν τίποτε το υγιές, δηλαδή δεν 

παρέχουν αξιόπιστες μαρτυρίες (Πολιτ., Ζ 523a-b). Εδώ έχουμε τις αισθήσεις, η 

κάθε μία από τις οποίες εκτελεί το έργο της. Άλλοτε οι αισθήσεις παρουσιάζουν τα 

πράγματα (ἱκανῶς) ικανοποιητικά (523b1), και άλλοτε ελλιπώς, δηλαδή όχι αξιόπι-

στα. Συνεπώς οι τρόποι, που παρουσιάζονται τα πράγματα κάθε φορά από τις αισθή-

σεις, είναι αντίθετοι (ἐναντίοι) μεταξύ τους. Έχομε όμως δεδομένο ότι τη μια φορά 

τα πράγματα εμφανίζονται ικανοποιητικά (ἱκανῶς), όταν οι αισθήσεις δεν προσκα-

λούν τη νόηση να επέμβει. Άρα για να βρούμε το αρμόζον επίρρημα στην αντίθετη 

περίπτωση, δηλαδή όταν οι αισθήσεις επικαλούνται τη νόηση, δεν έχομε να κάνομε 

τίποτε άλλο παρά να αναζητήσουμε την εναντία έννοια του ἱκανῶς, η οποία δεν είναι 

άλλη από το ἐνδεῶς, δηλαδή λειψά, διότι μόνον αυτό είναι εναντίον του ἱκανῶς.  

Το άλλο χωρίο, στο οποίο επαναλαμβάνεται το ίδιο σκεπτικό, αλλά με διαφορε-

τικό τρόπο, είναι σε παράφραση το εξής: «Αν αυτό καθαυτό το ένα γίνεται ορατό 

ικανοποιητικά ή αντιληπτό με οποιαδήποτε άλλη αίσθηση (ἱκανοποιητικά), τότε δεν 

θα μπορούσε να έλξει την ψυχή προς την οὐσίαν, όπως ακριβώς έγινε με τον δά-

κτυλο. Αν όμως βλέποντας κανείς το ἕν, γεννάται εναντίωμα, οπότε το ἓν φαίνεται 

όχι λιγότερο ἓν παρά μη ένα, δηλαδή το εναντίο του, τότε χρειάζεται κάποιος κριτής, 

η δε ψυχή θα αναγκασθεί να απορεί και να ζητεί τι είναι αυτό το ἓν. Με τον τρόπον 

αυτόν η μάθηση γύρω από το ένα, θα μετέστρεφε την πορεία της ψυχής και θα την 

οδηγούσε στη θέα του όντος (Πολιτ., Ζ΄ 524d2 – 525a2). Συνοπτικά, λέγει ότι όσα 

πράγματα παρακινούν τη διάνοια να επιληφθεί του εκάστοτε προκύπτοντος θέματος, 

 
35  Πρωτ., 356 c 5-8. Θεαίτ., 191 b 35, 165 d 4-5. Σοφ., 234 b 8-10, 236 a 1-2. Νόμ., Β 663 b 6-7. 

Φίληβ., 41 e 9. Κρατ., 395 c 2-5.  
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παρουσιάζονται μέσω της αισθήσεως ως αντιφατικά. Αντιθέτως, εκείνα, που δεν πα-

ροτρύνουν τη νόηση να επέμβει, δεν παρουσιάζονται αντιφατικά (524d1-8). Από τα 

δύο ανωτέρω χωρία προκύπτουν τα εξής συμπεράσματα. Όλες οι αισθήσεις παρου-

σιάζουν τα πράγματα κατά δύο εναντίους τρόπους, είτε ικανοποιητικά (ἱκανῶς) είτε 

μη ικανοποιητικά (οὐχ ἱκανῶς) ή ελλιπώς (ἐνδεῶς), καθόσον υπάρχουν διαβαθμίσεις 

στη σαφήνεια και στην ασάφεια.  

 

38. Η διάκριση των αισθήσεων στους φιλοσόφους και στους πολλούς 

Ποια είναι τώρα εκείνα που προκαλούν τη νόηση δεν μπορούμε να ξέρομε με 

βεβαιότητα. Το βέβαιο όμως είναι ότι όλες οι αισθήσεις μπορούν να κάμουν το έργο 

τους και ικανοποιητικά και μη ικανοποιητικά ή ελλιπώς. Και από τα δύο παραδείγ-

ματα του Πλάτωνα, δηλαδή του δακτύλου και του ἑνός, προκύπτει ότι είναι δυνατές 

και οι δύο περιπτώσεις από όλες ανεξαιρέτως τις αισθήσεις. Το μέγεθος και η σμι-

κρότητα του δακτύλου γίνονται αντιληπτά από όλες τις αισθήσεις και ικανοποιητικά 

(ή όχι ελλιπώς) (523 a). Τα ίδια πράγματα εμφανίζονται και όχι ικανοποιητικά, οπότε 

η αίσθηση παροτρύνει τη διάνοια να επέμβει προς διευκρινίσεις. Όταν η όραση ή 

οποιαδήποτε άλλη αίσθηση βλέπει τα πράγματα επαρκώς (ἱκανῶς), τα βλέπει συ-

γκεχυμένα, το μεγάλο και το μικρό για παράδειγμα τα βλέπει ως ενιαίο και αχώρι-

στο, σε αντίθεση προς τη νόηση, που τα βλέπει χωρισμένα το ένα από το άλλο (524 

b-c).  

Η αίσθηση συνεπώς της όρασης άλλοτε τα ισοπεδώνει όλα και δεν διαφέρει κα-

θόλου, αν κάτι είναι στη μέση ή στην άκρη. Το ίδιο κάνουν και οι άλλες αισθήσεις, 

όπως η αφή, η οποία δεν διακρίνει το πάχος και τη λεπτότητα ή τη μαλακότητα και 

τη σκληρότητα. Η ίδια όμως αίσθηση, δηλαδή η αφή, σε άλλες συνθήκες, όταν αι-

σθάνεται το σκληρό, αισθάνεται και το μαλακό. Σε τέτοιες περιπτώσεις αναγκάζεται 

να απορεί και να θέτει το ερώτημα για τον ορισμό του σκληρού. Ζητεί δηλαδή να 

μάθει τι σημαίνει το σκληρό. Έτσι γίνεται επίκληση της νόησης, για να ξεχωρίσει τα 

συγκεχυμένα, ώστε να τα ιδεί χωριστά το ένα από το άλλο (523e – 524b). Με τον 

τρόπον αυτόν αναγκάζεται η νόηση να δει τα πράγματα όχι συγκεχυμένα αλλά χω-

ριστά το ένα από το άλλο, και επομένως δημιουργούνται οι δύο κόσμοι, ο νοητός 

και ο ὁρατός. Έτσι το ίδιο πράγμα αντιμετωπίζεται κατά δύο διαφορετικούς τρόπους, 

ως ορατό και ως νοητό. Όταν βλέπομε κάτι με την αίσθηση της όρασης, αυτό γίνεται 

ορατό και ανήκει στον ορατό κόσμο, όταν όμως το βλέπομε με τα μάτια της ψυχής 

μας, γίνεται νοητό και ανήκει στον νοητόν κόσμο36.  

 
36  Πολιτ., Ζ 524 c-d: «Διὰ δὲ τὴν τούτου σαφήνειαν μέγα αὖ καὶ σμικρὸν ἡ νόησις ἠναγκάσθη ἰδεῖν, 

οὐ συγκεχυμένα ἀλλὰ διωρισμένα, τοὐναντίον ἢ ̓ κείνη. …Καὶ οὕτω δὴ τὸ μὲν νοητόν, τὸ δ᾽ ὁρατὸν 

ἐκαλέσαμεν». Για τον νοητό και ορατό κόσμο πρβλ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ 2018: 123-136. 
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Σαφή, παραστατική και εύληπτη εικόνα των δύο κόσμων, του ορατού και του 

νοητού, επιχειρεί ο Πλάτων στον Φαίδωνα (83 a-c), όπου αντιπαραθέτει την ψυχή 

του αληθινού φιλοσόφου προς τη μεγάλη μάζα των αμόρφωτων, οι οποίοι είναι προ-

σκολλημένοι στα σφοδρά και έντονα συναισθήματα χαράς και λύπης, τα οποία υπο-

δουλώνουν την ψυχή του ανθρώπου, αφού την κρατούν δεμένη στο σώμα, πράγμα 

που προκαλεί ψυχική αναστάτωση και την απομακρύνει από το καλό, το ωραίο, το 

δίκαιο και γενικά όλες τις αρετές. Αντίθετα, η ψυχή του φιλοσόφου παραμένει ή-

ρεμη. Η δε φιλοσοφία διδάσκει ότι η παρατήρηση με τα μάτια ή τα αυτιά και με όλες 

τις άλλες αισθήσεις είναι μεστή απάτης. Η ψυχή πρέπει να εμπιστεύεται μόνον τον 

εαυτόν της και τίποτε άλλο αισθητό ή ορατό, δηλαδή τη γνώμη που είναι προϊόν των 

αισθήσεων. Αντίθετα, ό,τι η ψυχή βλέπει (ὁρᾷ) είναι νοητό και αόρατο (Φαίδ., 83a-

b). Η ψυχή του φιλοσόφου πρέπει να απέχει από σφοδρές ηδονές, επιθυμίες και λύ-

πες όσο μπορεί, διότι τα έντονα αισθήματα χαράς και λύπης οδηγούν τον άνθρωπο 

στο να πιστέψει ότι τα έντονα αυτά πάθη του είναι λαμπρά και «αληθέστατα», χωρίς 

στην πραγματικότητα να είναι (Φαίδ., 83b-c). Το πάθημα αυτό μοιάζει με τη χειρό-

τατη μορφή άγνοιας, την «ἀμαθίαν», η οποία έγκειται στο να νομίζει κάποιος ότι 

κάτι ξέρει χωρίς να ξέρει τίποτα. Η απάλειψη της φοβερής αυτής άγνοιας ήταν ο 

κύριος στόχος του Σωκράτη, γι᾽ αυτό αποφάνθηκε το Μαντείο των Δελφών ότι ο 

Σωκράτης είναι σοφώτατος από όλους, αφού είχε πλήρη επίγνωση της άγνοιάς του, 

όπως δηλαδή δεν ήξερε, έτσι δεν νόμιζε ότι ήξερε37.  

Στο προαναφερθέν εδάφιο του Φαίδωνα πρέπει να υπογραμμιστεί ότι όλες οι αι-

σθήσεις αντιμετωπίζονται ομοιοτρόπως, δηλαδή αρνητικά, αφού όλες είναι πλήρεις 

απάτης. Δεν λέγεται ότι ορισμένες αισθήσεις παρουσιάζουν τα πράγματα ικανοποι-

ητικά και άλλες ελλιπώς, όπως εκλαμβάνονται μέχρι σήμερα στο υπό εξέταση χω-

ρίο. Η φράση του Πλάτωνα πως «ό,τι η ψυχή βλέπει είναι νοητό και αόρατο»38 είναι 

πυθαγορικής προέλευσης όπως παραδίδει ο Ιάμβλιχος (1975). Η φράση «νοῦς ὁρᾷ 

καὶ νοῦς ἀκούει» έχει γίνει κοινός τόπος, πράγμα που σημαίνει ότι ο νους είναι αυτός 

που βλέπει και ακούει. Κατ᾽ επέκταση αυτό ισχύει για όλες τις αισθήσεις. Η ρήση 

αυτή των Πυθαγορείων υιοθετήθηκε και παραλήφθηκε και από άλλους Προσωκρα-

τικούς, όπως τον Επίχαρμο39 και τον Ξενοφάνη40. Με τις πληροφορίες αυτές για την 

 
37  Ἀπολ., 21 d 4-6: «οὗτος μὲν οἴεταί τι εἰδέναι οὐκ εἰδώς, ἐγὼ δέ, ὥσπερ οὖν οὐκ οἶδα, οὐδὲ οἴομαι»· 

23 a-b. 
38  Φαίδ., 83 b 3-4: «εἶναι δὲ τὸ μὲν τοιοῦτον αἰσθητόν τε καὶ ὁρατόν, ὃ δὲ αὐτὴ (ἡ ψυχή) ὁρᾷ νοητόν 

τε καὶ ἀιδές».   
39  ΕΠΙΧΑΡΜΟΣ, DIELS – KRANZ (Κύρκος 2005), Β 12 (Ι 400): «νοῦς ὁρῇ καὶ νοῦς ἀκούει· τἆλλα κουφὰ 

καὶ τυφλά». Πρβλ. αυτόθι, σ. 926, σημ. 19.  
40  ΞΕΝΟΦΑΝΗΣ, DIELS – KRANZ (Κύρκος 2005), Β 24 (Ι 307): «(θεός) οὖλος ὁρᾷ, οὖλος δὲ νοεῖ, οὖλος 

δὲ τ᾽ ἀκούει». 
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πυθαγόρεια φιλοσοφία θα μπορούσε ίσως να ερμηνευθεί ασφαλέστερα και το νόημα 

των λόγων του φιλοσόφου στο σημείο αυτό, αφού μπορεί να επιτευχθεί άριστος 

συνδυασμός των δύο θεωριών, των Πυθαγορείων και του Πλάτωνα, με δεδομένη τη 

μαρτυρία του Αριστοτέλη ότι ο Πλάτων σε πολλά θέματα ακολούθησε τη θεωρία 

των Πυθαγορείων (Μ.τ.φ., Α6. 987 a 29-31). 

Το εύλογο ερώτημα που τίθεται στο παρόν εδάφιο είναι κάτω από ποιες συνθήκες 

και για ποιον λόγο οι ίδιες αισθήσεις για το ίδιο πράγμα, άλλοτε βλέπουν τα πράγ-

ματα ικανοποιητικά (φοβερή ειρωνεία), οπότε η αίσθηση δεν επικαλείται τη νόηση 

να επέμβει, ώστε τα ισοπεδωμένα και συγκεχυμένα να τα διακρίνει απ᾽ αλλήλων και 

να τα καταστήσει νοητά, και άλλοτε τα βλέπουν ελλιπώς και μη επαρκώς, οπότε ή 

ψυχή αναγκάζεται να προσκαλέσει τη νόηση προς διαλεύκανση του ζητήματος. Η 

πρώτη περίπτωση μοιάζει με τον αδαή, τον αμόρφωτο και τον άξεστο, ο οποίος νο-

μίζει ότι ξέρει τα πάντα, χωρίς να ξέρει τίποτα, ενώ στη δεύτερη περίπτωση αποτυ-

πώνεται ο φιλόσοφος, όπως ήταν ο Σωκράτης, ο οποίος όπως δεν ήξερε, έτσι δεν 

είχε ούτε την ψευδαίσθηση ότι ήξερε, και γι᾽ αυτό τον αποκάλεσε το Μαντείο των 

Δελφών σοφώτατον. Ο Πλάτων, ο κρυψίνους αυτός και ικανός φιλόσοφος όλων των 

εποχών, δεν έδωσε σαφή δείγματα της ερμηνείας αυτής, ώστε να είναι ο ερμηνευτής 

βέβαιος ότι όντως έτσι έχουν τα πράγματα. Δεν θα ανέμενε άλλωστε κανείς ότι θα 

ήταν πρόθυμος να διαφωτίσει τα πράγματα ένας φιλόσοφος του αναστήματος του 

Πλάτωνα, ο οποίος είχε ακλόνητη την πεποίθηση ότι η φιλοσοφία ούτε λέγεται ούτε 

γράφεται, αλλά θεωρούσε άθλο αν λίγοι θα μπορούσαν να την ανεύρουν με μικρή 

ένδειξη (Ἐπ. Ζ, 341b-e). Αυτή η ιδέα συνάδει και είναι ταιριαστή με την παρομοίωση 

της φιλοσοφίας με το κυνήγι, όπως ακριβώς τα σκυλιά της Λακωνίας αναζητούν το 

θήραμα από τα ίχνη, δηλαδή τις πατημασιές που αφήνουν (Παρμ., 128c1-2). Ποια 

είναι τώρα τα ίχνη που άφησε ο φιλόσοφος, για να εικάσομε τη σκέψη του; Ίσως ο 

τρόπος της σκέψης του να είναι οικείος σε πολλούς, ώστε πολλοί θα μπορούσαν να 

ανεύρουν το νήμα της Αριάδνης. Το κυριότερο όμως ίχνος του στοχασμού του είναι 

η ψυχή των πολλών ανθρώπων41, όπως ειπώθηκε και προηγουμένως. Συγκεκριμένα 

οι αισθήσεις των αμόρφωτων ανθρώπων αποδίδουν τα πράγματα ικανοποιητικά και 

δεν παραγγέλλουν στη νόηση να επιληφθεί του θέματος. Οι ψυχές των αφιλοσόφη-

των ανθρώπων είναι αδιάφορες για προβληματισμό και γνώση. Οι αισθήσεις των 

ανθρώπων αυτών συλλαμβάνουν τα πράγματα ικανοποιητικά (τρόπος του λέγειν) 

και γι᾽ αυτό δεν αναγκάζεται η ψυχή να ζητήσει τη βοήθεια της νόησης. Αντίθετα οι 

αισθήσεις του φιλοσόφου βλέπουν τα πράγματα ελλιπώς και γι᾽ αυτό αναγκάζεται η 

 
41  Πολιτ., Ζ 523 d 3-5: «ἐν πᾶσι γὰρ τούτοις οὐκ ἀναγκάζεται τῶν πολλῶν ἡ ψυχὴ τὴν νόησιν ἐπε-

ρέσθαι τί ποτ᾽ ἐστὶ δάκτυλος». 
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ψυχή να επικαλεσθεί τη διάνοια, για να ρίξει φως στα σκοτεινά μονοπάτια της ά-

γνοιας. Πρέπει να διευκρινιστεί ότι ο Πλάτων εδώ δεν κυριολεκτεί, αλλά μάλλον 

ειρωνεύεται. Δεν αληθεύει δηλαδή ότι οι αισθήσεις των αμόρφωτων πλεονεκτούν 

και βλέπουν τα πράγματα ικανοποιητικά, ενώ των φιλοσόφων μειονεκτούν και τα 

βλέπουν ελλιπώς, αλλά ο μεν φιλόσοφος αναζητά την ουσία των πραγμάτων, σε α-

ντίθεση με τον ανίδεο, ο οποίος είναι ικανοποιημένος να μένει στο σκοτάδι της ά-

γνοιας. Ο μεν φιλόσοφος έχει επίγνωση της άγνοιάς του, ενώ οι πολλοί, όχι. 

Το βασικό είναι ότι σε όλα τα χωρία, τα οποία επισκεφθήκαμε δεν παρατηρήσαμε 

βασικές διαφορές στην απόδοση του έργου των αισθήσεων σε κάθε περίπτωση, αλλά 

μόνον λεπτές και ανεπαίσθητες σχεδόν διαβαθμίσεις, όπως αντί του ἱκανῶς έχομε 

το οὐκ ἐνδεῶς. Αλλού επισημάναμε τη φράση «σχεδὸν ἱκανῶς» (Ἀν. πρ., Α 13. 32a). 

Εξάλλου δύο χωρία, το ένα λίγο πριν, το δε άλλο μετά το εξεταζόμενο χωρίο είναι 

αδιάψευστες μαρτυρίες ότι δεν υπάρχει τόσο μεγάλη διαφορά στην αποδοτικότητα 

των αισθήσεων, ορισμένες από αυτές ενεργούν ικανοποιητικά και άλλες όχι ικανο-

ποιητικά. Το νόημα των χωρίων αυτών έχει ως εξής – όπως λέχτηκε και προηγουμέ-

νως. Τα αντικείμενα των αισθήσεων άλλοτε δεν απευθύνονται στη νόηση προς επί-

σκεψη, επειδή τάχα κρίνονται ικανοποιητικά από τις αισθήσεις, άλλοτε πάλι συμ-

βουλεύονται  τη νόηση, επειδή οι αισθήσεις δεν κάνουν τίποτα ορθό (523a10 – b4). 

Εδώ παρατηρούμε ότι δεν γίνεται καμία διάκριση των αισθήσεων, ώστε άλλη να 

ενεργεί ικανοποιητικά και άλλη το αντίθετο, αλλά όλες ή θα ενεργούν ικανοποιητικά 

ή όχι ικανοποιητικά, ανάλογα με την ιδιοσυγκρασία και την προσωπικότητα κάθε 

ατόμου. Εδώ μπορεί να προχωρήσει κάποιος και να πει ότι η διάκριση αυτή συμβαί-

νει ανάλογα με την ψυχοσύνθεση, τη λογική συγκρότηση και τη μόρφωση του κάθε 

ατόμου. Η βασική διάκριση όμως είναι μία, από τη μια μεριά είναι οι πολλοὶ και από 

την άλλη οι ὀλίγοι και σπάνιοι φιλόσοφοι. Το δεύτερο χωρίο είναι σε υποθετικό λόγο, 

πράγμα που είναι θεμελιώδες στοιχείο της διαλεκτικής (Φαίδ., 99a – 100b). «Εάν το 

ένα οράται ή συλλαμβάνεται με κάποια άλλη αίσθηση ικανοποιητικά, δεν άγει την 

ψυχή κοντά στην ουσία, όπως συνέβη με τον δάκτυλο. Αν όμως, όπως βλέπομε στο 

ένα δημιουργείται εναντίωση προς εαυτό, ώστε να φαίνεται όχι λιγότερο ένα παρά 

μη ένα, τότε χρειάζεται ο κριτής, δηλαδή η νόηση, για να αποφασίσει ποιο είναι το 

σωστό, η δε ψυχή απορεί και ζητεί να μάθει την έννοια αυτού του ενός, το οποίο θα 

είναι αγωγό και μεταστρεπτικό στη θέα του όντος» (Πολιτ., Ζ΄ 524d9 – 525a2). Εδώ 

έχομε πάλι τα ίδια συμβάντα, δηλαδή για το ίδιο πράγμα η όραση ή κάποια άλλη 

αίσθηση, δηλαδή όλες οι αισθήσεις, αναγγέλλουν τα ίδια συμπεράσματα κάθε φορά, 

άλλοτε το ένα και άλλοτε το άλλο. Όλες οι αισθήσεις άλλοτε θα βγάλουν ικανοποι-

ητικά αποτελέσματα σχετικά με την ενέργειά τους, οπότε δεν θα προσκαλέσουν τη 

διάνοια προς βοήθεια, και άλλοτε πάλι το ίδιο πράγμα το βλέπουν όχι ικανοποιητικά, 
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οπότε θα καλέσουν τη νόηση. 

Το συμπέρασμα είναι ότι οι αισθήσεις σε κάθε περίπτωση δεν χωρίζονται η μία 

από την άλλη, ώστε η μία να ενεργεί ικανοποιητικά και η άλλη όχι, αλλά ο σκοπός 

κάθε φορά είναι ένας, ανάλογα για ποια ψυχή πρόκειται, του φιλοσόφου ή των πολ-

λών άξεστων. Άρα από όλα αυτά ελπίζω να φάνηκε ικανοποιητικά, ότι η άρνηση οὐ 

συνάπτεται με το ἐνδεῶς (οὐκ ἐνδεῶς) και όχι με το ρήμα δηλοῦσιν. Συνεπώς όλες 

οι αισθήσεις ενεργούν στα πράγματα είτε ικανοποιητικά είτε όχι ελλιπώς, δηλαδή 

καθόμοιο τρόπο, ανάλογα με την περίσταση. Ας τονιστεί, τέλος, εκτενέστερα για 

άλλη μια φορά το ισχυρότερο ίσως επιχείρημα υπέρ της θέσης, ότι η άρνηση οὐκ 

πρόσκειται στο ἐνδεῶς, και όχι στο ρήμα δηλοῦσιν της κύριας πρότασης, η οποία 

είναι καταφατική και όχι αποφατική. Το επιχείρημα αυτό έγκειται στο ότι η πρόταση, 

στην οποία εμπεριέχεται η επιρρηματική φράση οὐκ ἐνδεῶς, αφορά όλες τις λοιπές 

αισθήσεις εκτός από την ὄψιν και την ἁφήν, είναι δε το συμπέρασμα των προηγού-

μενων προτάσεων, καθώς περιέχει το ερωτηματικόν μόριον ἆρα, που είναι εντονό-

τερη μορφή του συμπερασματικού ἄρα, κατά το λεξικό των Liddell-Scott. Από τη 

συμπερασματική όμως αυτή πρόταση στην αρνητική της μορφή αναμένεται καθαρά 

καταφατική απάντηση. Έτσι η άρνηση οὐκ, που λογικά συνδέεται με το επίρρημα 

ἐνδεῶς, από πλάνη θεωρήθηκε ότι προσκολλάται στο ρήμα δηλοῦσιν (523 e 6-7). Το 

ἆρα λοιπόν δηλώνει ότι το περιεχόμενο της πρότασης, στην οποία ανήκει, είναι το 

συμπέρασμα των προηγούμενων προτάσεων, στις οποίες δηλώνεται ότι τόσο η αί-

σθηση της όρασης όσο και εκείνη της αφής δηλώνουν τα πράγματα ικανοποιητικά. 

Δεν μπορεί συνεπώς το συμπέρασμα της τρίτης πρότασης να λέγει ενάντια πράγματα 

προς τις δύο προηγούμενες, που είναι προκείμενες του συλλογισμού, διότι το συ-

μπέρασμα αυτό θα ήταν ασυνάρτητο, αντιφατικό και κατά συνέπεια μη έγκυρο και 

αναληθές, και σε τελευταία ανάλυση καταγέλαστο, για να χρησιμοποιήσομε την 

προσφιλή λέξη του ίδιου του Πλάτωνα. 

 

39. Η διαφοροποίηση του νοήματος στα δύο είδη των μεταφράσεων 

Αξίζει νομίζω να δούμε το περιεχόμενο των τριών αυτών προτάσεων του εξετα-

ζόμενου χωρίου από λογική άποψη και συγκεκριμένα σε ποια λογική σχέση βρίσκο-

νται οι προτάσεις αυτές μεταξύ τους. Θεωρούμε ότι και οι τρεις αυτές προτάσεις 

είναι καταφατικές, σε αντίθεση προς τις υπάρχουσες μεταφράσεις, σύμφωνα με τις 

οποίες οι μεν δύο πρώτες θεωρούνται καταφατικές ή δε τρίτη, αποφατική. Και στις 

δύο περιπτώσεις όμως η τρίτη είναι συμπερασματική, πράγμα που δηλώνεται κα-

θαρά και αναμφισβήτητα με το ερωτηματικό και ταυτόχρονα συμπερασματικό μόριο 

ἆρα. Σύμφωνα με την παραδοσιακή ερμηνεία θα προέκυπτε συμπέρασμα διατυπω-

μένο σε αρνητική πρόταση από δύο καταφατικές προτάσεις, έστω και αν στην 
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αρνητική αυτή ερωτηματική πρόταση αναμένεται καταφατική απάντηση. Το νόημα 

του συλλογισμού τότε θα είχε περίπου ως εξής: «Αν οι αισθήσεις της όρασης και της 

αφής δηλώνουν τα πράγματα ικανοποιητικά, τότε έπεται εκ τούτου ότι οι άλλες αι-

σθήσεις θα τα δηλώνουν ελλιπώς ή όχι ικανοποιητικά». Αυτό σημαίνει ότι τα δύο 

αυτά συμπεράσματα ικανοποιητικά και όχι ικανοποιητικά ή λειψά είναι κατ’ αντί-

φαση εναντία. Ως «όχι ικανοποιητικά» ή ακριβέστερα «όχι αρκετά ικανοποιητικά»42 

έχει ήδη μεταφραστεί η αμφισβητούμενη πρόταση. Η μετάφραση αυτή είναι η μόνη 

–καθόσον τουλάχιστον γνωρίζω–, η οποία πλησιάζει τα μέγιστα την ορθή ερμηνεία 

του κειμένου. Τούτο δε διότι η φράση «όχι αρκετά ικανοποιητικά» δηλώνει έμμεσα 

μεν αλλά σταθερά ότι οι αισθήσεις δηλώνουν τα αντικείμενά τους ικανοποιητικά 

μεν, αλλά όχι αρκετά ικανοποιητικά. Υπάρχει συνεπώς κάποιος βαθμός ικανοποίη-

σης, ο οποίος όμως δεν είναι τέλειος. Το συμπέρασμα πάντως είναι ότι τα πράγματα 

δηλώνονται σε κάποια βαθμίδα (έστω χαμηλή) κάπως ικανοποιητικά. Αυτή είναι άλ-

λωστε και η σημασία του οὐκ ἐνδεῶς, δηλαδή όχι λειψά. Με την έκφραση όμως αυτή 

αφήνονται όλες οι διαβαθμίσεις του λειψού, και επομένως και του ἱκανοῦ, δηλαδή 

αρκετού, ανοικτές, αφού το επίρρημα ἱκανῶς βρίσκεται σε μεγαλύτερη εναντιότητα 

προς το ἐνδεῶς παρά προς το οὐκ ἐνδεῶς, αν ληφθεί υπόψη αυτό που λέγει ο Πλά-

των, ότι δηλαδή «το κακό είναι εναντιότερο προς το καλό παρά προς το μη καλό»43.   

Αντίθετα, η λογική δομή της νέας ερμηνείας θα έχει ως εξής: «Αν η όψη και η 

αφή δηλώνουν τα πράγματα ικανοποιητικά, είναι φυσικό και εύλογο να συμπεραί-

νομε εξ επαγωγής ή αναλογίας, δηλαδή με ασθενή ή έμμεσο συλλογισμό, ότι και οι 

υπόλοιπες αισθήσεις θα δηλώνουν τα πράγματα –αν όχι ικανοποιητικά– τουλάχι-

στον όχι ελλιπώς, γλωσσικό σύμπλεγμα, στο οποίο περιλαμβάνονται όλες οι βαθμί-

δες του ἱκανῶς, όπως το σχεδὸν ἱκανῶς. Αυτό μπορεί να θεωρηθεί εύλογο συμπέρα-

σμα, το οποίο αναμένεται από κάθε εχέφρονα άνθρωπο. Η διαφορά της νέας μετά-

φρασης από την παλιά έγκειται στο ότι στη νέα μετάφραση και οι τρεις προτάσεις 

εκλαμβάνονται ως καταφατικές, ενώ στην παλιά θεωρούνται οι μεν δύο πρώτες προ-

τάσεις καταφατικές, ενώ η τρίτη, που αποτελεί μαζί με την άρνηση, την αιτία της 

παρανόησης –όπως εξηγήσαμε και στα προηγούμενα–, θεωρείται αποφατική. Πά-

ντως, και στις δύο αυτές εκδοχές της μετάφρασης η αναμενόμενη απάντηση σε όλες 

τις προτάσεις είναι καταφατική. Τα δε αποτελέσματα των δύο πρώτων αισθήσεων 

προς εκείνα των υπολοίπων είναι εναντία μεταξύ τους και μάλιστα στον ύψιστο 

βαθμό (ἐναντιώτατα) στη μετάφραση της παραδοσιακής ερμηνείας, που είναι: «Και 

 
42  ΓΡΥΠΑΡΗΣ 1977: 523: «Και οι άλλες αισθήσεις δεν τα φανερώνουν άραγε όχι αρκετά ικανοποιητικά 

όλ’ αυτά;». 
43  Πολιτ., ΣΤ 491 d 4-5: «ἀγαθῷ γὰρ που κακὸν ἐναντιώτερον ἢ τῷ μὴ ἀγαθῷ». 
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οι άλλες αισθήσεις άραγε δεν δείχνουν τα τέτοια λογής πράγματα κατά τρόπο ελ-

λιπή;», αφού αντιπαρατίθενται το ἱκανῶς προς το ἐνδεῶς, δηλαδή τα δύο άκρα της 

αντίθεσης. Είναι όμως πέραν από κάθε αμφιβολία ότι στις δύο πρώτες προτάσεις οι 

αισθήσεις δείχνουν τα ενεργήματά τους ικανοποιητικά. Αντίθετα, στη νέα ερμηνεία 

δεν υπάρχει εναντιότητα καθ’ αυτήν, αλλά συμφωνία των όρων, αφού το ἱκανῶς 

εντάσσεται στο οὐκ ἐνδεῶς. Η υπάρχουσα εναντιότης του ἱκανῶς και οὐκ ἐνδεῶς 

είναι πολύ μικρότερης κλίμακας. 

Η λογική δε σχέση αμφοτέρων των δύο μεταφράσεων της τρίτης πρότασης έγκει-

ται στο ότι αυτές είναι μεταξύ τους κατ᾽ αντίφαση εναντίες, με δεσπόζουσες έννοιες 

το ἐνδεῶς και το οὐκ ἐνδεῶς, αφού η νέα ερμηνεία είναι: «Και οι άλλες αισθήσεις 

άραγε δηλώνουν τα τέτοια λογής πράγματα όχι ελλιπώς;», ενώ στην άλλη μετά-

φραση οι αισθήσεις τα δηλώνουν ἐλλιπῶς. Το σημαντικό στις δύο αυτές ερμηνείες 

της τρίτης πρότασης είναι ότι η λειτουργία των αισθήσεων και συνακόλουθα και της 

νόησης, δηλώνεται κάθε φορά διαφορετικά και μάλιστα κατά τρόπο εναντίο. Συγκε-

κριμένα στη μεν νέα μετάφραση όλες οι αισθήσεις λειτουργούν περίπου καθ’ όμοιο 

τρόπο, αν και δίδεται μικρή προτεραιότητα στις αισθήσεις της όψης και της αφής, 

οι οποίες εκτελούν τις λειτουργίες τους ικανοποιητικά (ἱκανῶς) ενώ οι υπόλοιπες, 

όχι λειψά (οὐκ ἐνδεῶς). Στο δεύτερο αυτό επίρρημα συμπεριλαμβάνονται όλες οι 

βαθμίδες του ἱκανῶς, δηλαδή από το ἱκανῶς μέχρι το σχεδὸν ἱκανῶς, όπως λέχτηκε 

και προηγουμένως. Συνεπώς όλες ανεξαιρέτως οι αισθήσεις παρουσιάζουν τις ενέρ-

γειές τους, στην περίπτωση των πολλῶν, ἱκανῶς ή οὐκ ἐνδεῶς, με δύο λέξεις περίπου 

ικανοποιητικά. Συνακόλουθα όλες οι αισθήσεις, επειδή τα αποτελέσματά τους κρί-

νονται ικανοποιητικά από τη μεγάλη μάζα των αμόρφωτων και άγριων ανθρώπων, 

δεν παρακαλούν τη νόηση να επέμβει για να τα διακρίνει με σαφήνεια. Απεναντίας 

στην παραδοσιακή ερμηνεία η λειτουργία των αισθήσεων και της νόησης προβάλ-

λεται ως εξής: Στις δύο πρώτες προτάσεις, στις οποίες οι αισθήσεις της ὄψεως και 

της ἁφῆς παρουσιάζουν τα ενεργήματά τους ικανοποιητικά, οι αισθήσεις δεν παρα-

καλούν τη νόηση να επέμβει διότι δεν υπάρχει ανάγκη, αφού όλα είναι καθαρά και 

καθορισμένα. Στην τρίτη όμως πρόταση, στην οποία οι λοιπές αισθήσεις αντιμετω-

πίζουν τα πράγματα λειψά, γίνεται επίκληση της νόησης να επέμβει, ώστε να επέλθει 

στα συγκεχυμένα πράγματα των αισθήσεων σαφήνεια και να ριχτεί άπλετο φως, 

πράγμα όμως που δεν απηχεί το νόημα των λόγων του Πλάτωνα, αφού όλες οι αι-

σθήσεις σε κάθε μία από τις δύο περιπτώσεις δίδουν τις ίδιες αγγελίες, δηλαδή όταν 

αναγγέλλουν εναντιώματα ή όχι.  
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40. Οι ὀλίγοι και οι πολλοί ή οι φιλόσοφοι και οι ἀπαίδευτοι 

Μετά την ανάδειξη, καθώς νομίζω, της δυνατότητας και αναγκαιότητας μιας νέας 

ερμηνείας, θα προχωρήσομε περαιτέρω για να δούμε τη νέα ερμηνεία ως πραγματι-

κότητα πλέον, πράγμα που σημαίνει ότι θα εμπεδωθούν και θα αναλυθούν σε βάθος 

τα ήδη υπάρχοντα επιχειρήματα, ώστε να αποκτηθεί μια πολυεδρική σύλληψη της 

πραγματικότητας της νέας ερμηνείας. Πρέπει δηλαδή στη συνέχεια να διευκρινιστεί 

περισσότερο γιατί οι αισθήσεις άλλοτε παρουσιάζουν τα ενεργήματά τους στη συ-

νείδηση ικανοποιητικά και άλλοτε όχι ικανοποιητικά ή ελλιπώς. Είδαμε, ότι, όταν 

γίνεται αναφορά στους πολλούς, τότε τα πράγματα παρουσιάζονται από τις αισθή-

σεις ικανοποιητικά και δεν παρίσταται ανάγκη η ψυχή να ερευνήσει τη νόηση για 

να μάθει τι είναι το αντικείμενο που εξετάζεται κάθε φορά (Πολιτ., Ζ΄ 523d-e). Α-

ντίθετα, όταν δεν είναι σαφή, καθαρά και ευδιάκριτα τα ενεργήματα των αισθήσεων, 

τότε η ψυχή αναγκάζεται να απορεί και να ρωτά τι σημαίνουν οι ιδιότητες, που α-

ντιλαμβάνεται ο άνθρωπος με τις αισθήσεις του, όπως π.χ. το σκληρό, το μαλακό, 

το βαρύ και το ελαφρύ. Τότε η ψυχή από ανάγκη παρακαλεί τον λογισμό και τη 

νόηση να επέμβουν, ώστε να εξακριβωθεί η ποιότητα και ο αριθμός όλων εκείνων 

που εισάγονται στην ψυχή του ανθρώπου, αν δηλαδή είναι σκληρά ή μαλακά και 

πόσα είναι αυτά (524a-c). Στη δεύτερη αυτή περίπτωση, που επικαλείται κάποιος τη 

διάνοια για περαιτέρω πληροφορίες, δεν πρόκειται πλέον για τους πολλούς, αλλά για 

το αντίθετο των πολλῶν, δηλαδή για τους ὀλίγους, που είναι οι φιλόσοφοι. Η αρχή 

είναι μία και είναι η εξής: Όσα ενεργήματα των αισθήσεων εμπίπτουν στην εναντία 

αίσθηση, έχουν δηλαδή εναντίους προσδιορισμούς, ελαφρύ, βαρύ, κτ.λ., είναι ε-

κείνα, τα οποία παρακαλούν τη νόηση να επέμβει, επειδή είναι συγκεχυμένα και 

ελλιπή (524c).  

Το συμβάν αυτό απαντά στους φιλοσόφους. Αντίθετα, όσα δεν εμπίπτουν στην 

εναντία αίσθηση δεν παρακαλούν τη διάνοια να επέμβει, επειδή οι αισθήσεις τα δεί-

χνουν ικανοποιητικά (523b-c, 524d). Η περίπτωση αυτή αφορά τους πολλούς, δη-

λαδή τη μεγάλη μάζα των αμόρφωτων ανθρώπων. Πρέπει επίσης να διευκρινιστεί 

ότι ο Πλάτων δεν αναφέρει ρητά, ότι η δεύτερη περίπτωση, που η ψυχή παρακινεί 

τη νόηση να επέμβει, αφορά τον φιλόσοφο. Το ότι πράγματι αυτό συμβαίνει, είναι 

συμπέρασμα συλλογισμού, ο οποίος έχει περίπου ως εξής: Οι αισθήσεις βλέπουν τα 

πράγματα καθαρά και δεν αναγκάζεται η ψυχή να ρωτήσει τη νόηση να εξετάσει 
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ενδελεχώς εκείνο, με το οποίο ασχολείται. Η περίπτωση αυτή συμβαίνει στην αμόρ-

φωτη μάζα των πολλών ανθρώπων. Υπάρχει ωστόσο και η αντίθετη περίπτωση, 

κατά την οποία οι αισθήσεις δεν παρουσιάζουν τα πράγματα ευκρινώς, οπότε ανα-

γκάζεται η ψυχή να προσκαλέσει τη νόηση, να διευκρινίσει και να αναζητήσει τον 

ορισμό του εκάστοτε εξεταζόμενου πράγματος. Αφού τώρα συγκρίνονται και αντι-

παραβάλλονται δύο εναντίες καταστάσεις, ξέρομε δε ότι η μία από αυτές αναφέρεται 

στους πολλούς και στους άξεστους, τότε λογικό είναι να συμπεράνομε ότι η άλλη 

περίπτωση θα αφορά το αντίθετο των πολλῶν, που είναι οι ὀλίγοι και οι σπάνιοι, που 

δεν είναι άλλοι από τους φιλοσόφους. Στους πολλούς υπάρχουν, κατά τον Αριστο-

τέλη, και ορισμένοι ὀλίγοι ή σπάνιοι, οι οποίοι έχουν υπερβολική κακία και είναι 

θηριώδεις και άγριοι. Σε αντίθεση προς αυτούς υπάρχουν πάλι ὀλίγοι και σπάνιοι, 

που έχουν αρετή καθ’ υπερβολήν και ονομάζονται θεῖοι (Ἠθ. Νικ., Η1 1145 a 27-

30). Οι θείοι αυτοί άνθρωποι αποκαλούνται από τον Πλάτωνα φιλόσοφοι (Σοφ., 216 

b8 – c1).   

Ας δούμε στη συνέχεια αναλυτικότερα, πώς περιγράφονται και τι σημαίνουν για 

τον Πλάτωνα οι δύο αυτές αντίθετες κατηγορίες ανθρώπων, δηλαδή οι πολλοὶ και οι 

ὀλίγοι. Η γνώση της διάκρισης αυτής είναι απαραίτητη, προκειμένου να εξηγήσουμε 

γιατί στην περίπτωση των πολλών οι αισθήσεις βλέπουν τα πράγματα ικανοποιη-

τικά, ενώ στην περίπτωση των φιλοσόφων τα παρουσιάζουν λειψά. Είχαμε ειπεί 

προηγουμένως στην περίπτωση των πολλών ανθρώπων, ότι πρόκειται για ειρωνεία, 

πράγμα που συνηθίζει άλλωστε να κάνει ο Πλάτων. Αυτό όμως είναι απλή και εύ-

κολη εξήγηση, αφού δεν εγγίζει τον πυρήνα του προβλήματος, και γι’ αυτό παρίστα-

ται ανάγκη το θέμα να αντιμετωπιστεί αναλυτικότερα και βαθύτερα. Παρίσταται συ-

νεπώς ανάγκη να εξεταστεί η γνώμη του Πλάτωνα για τους πολλούς σε σχέση με τον 

φιλόσοφο. Στη συσχέτιση αυτή πρωταρχικό ρόλο παίζουν τόσο οι αισθήσεις όσο και 

η νόηση. Η ψυχή του φιλοσόφου απελευθερώνεται στον ύψιστο βαθμό σχετικά με 

τους άλλους ανθρώπους, οι οποίοι πιστεύουν ότι εκείνοι, που δεν αισθάνονται το 

ευχάριστο, δεν αξίζουν καν να ζούνε, αλλά βρίσκονται κοντά στον θάνατο, όταν α-

πέχουν από τις ηδονές του σώματος. Για τους φιλοσόφους αντίθετα το σώμα αποτε-

λεί εμπόδιο για την απόκτηση της αρετής. Αυτοί πιστεύουν ότι οι αισθήσεις της ό-

ρασης και της ακοής δεν παρέχουν καμιά αλήθεια στους ανθρώπους, τάσσονται δε 

με τη γνώμη των ποιητών, οι οποίοι θρυλούν ότι ούτε ακούμε ούτε βλέπομε κάτι 

ακριβές. Υποστηρίζουν δε, ότι, αν οι δύο αυτές αισθήσεις, της όρασης και της ακοής, 

ούτε σαφείς ούτε ακριβείς είναι, πολύ δυσκολότερο θα είναι για τις άλλες αισθήσεις 

να κατανοούν άψογα το έργο τους, διότι όλες αυτές είναι μικρότερης αξίας (Φαίδ., 

65 a-b). Είναι αξιοπαρατήρητο, που αναφέρονται εδώ οι αισθήσεις σχεδόν κατά τον 

ίδιο τρόπο με το υπό εξέταση χωρίο. Αποχωρίζονται δηλαδή οι δύο καλύτερες 
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αισθήσεις, η όραση και η ακοή, ενώ στο εξεταζόμενο χωρίο καλύτερες είναι πάλι η 

όραση και η αφή αντί της ακοής. Οι άλλες δυσκολότερα εκτελούν το έργο τους, 

αφού έχουν μικρότερη δύναμη1. Πάντως, ένα είναι γεγονός, όταν δηλαδή επιχειρεί 

κάποιος να εξετάσει κάτι μόνον υπό την επήρεια του σώματος, συνήθως εξαπατάται.  

Αξιοπρόσεκτο είναι πάλι εδώ ότι οι αισθήσεις χωρίζονται σε δύο κατηγορίες, τις 

λίγες, που εδώ είναι η όραση και η ακοή, και στις πολλές, που είναι όλες οι άλλες, 

αλλά υποδεέστερες από τις πρώτες. Πάντως η μικρή αυτή διαφορά στη δύναμη και 

στην απόδοσή τους δεν διαφοροποιεί το γενικότερο πλαίσιο, όπου βρίσκονται και 

τα δύο αυτά είδη των αισθήσεων, που εδώ δεν είναι ούτε σαφεῖς ούτε ἀκριβεῖς. Η 

διάκριση αυτή των δύο ειδών των αισθήσεων στο εξεταζόμενο χωρίο της Πολιτείας 

αποτυπώνεται επίσης ευκρινώς με τα διαφορετικά επιρρήματα: ἱκανῶς και οὐκ 

ἐνδεῶς. Η μέγιστη δύναμη ή απόδοση των αισθήσεων διατυπώνεται με το ἱκανῶς, 

το οποίο είναι στενότερη έννοια, ενώ το οὐκ ἐνδεῶς είναι ευρύτερη από το ἱκανῶς. 

Αυτό σημαίνει ότι το ἱκανῶς είναι οὐκ ἐνδεῶς, ενώ το οὐκ ἐνδεῶς δεν είναι ἱκανῶς. 

Οι έννοιες αυτές είναι όμοιες με εκείνες του γένους και είδους, π.χ. ο αριθμός και ο 

άρτιος: κάθε άρτιος είναι αριθμός, δεν ισχύει όμως και το αντίστροφο, δηλαδή κάθε 

αριθμός δεν είναι άρτιος, αφού υπάρχουν και οι περιττοί αριθμοί. Πολλά τέτοια πα-

ραδείγματα βρίσκει κανείς στο έργο του Πλάτωνα2. Οι πολλοὶ πιστεύουν επίσης ότι 

οι ηδονές έχουν μέγιστη δύναμη στην καλή ζωή και όχι η φιλοσοφική μούσα (Φί-

ληβ., 67b). Για τον Πλάτωνα οι πολλοί είναι ο ὄχλος, δηλαδή αυτοί που δεν ξέρουν 

τίποτα. Έτσι στον όχλο πιο πειστικός είναι αυτός που πείθει παρά αυτός που διδά-

σκει. Καταλήγει δε στο συμπέρασμα ότι αυτός που δεν ξέρει, δηλαδή που δεν έχει 

γνώση, είναι πειστικότερος από αυτόν που έχει, όταν μιλάει σε μη γνωρίζοντες3. 

Φιλόσοφοι είναι οι εἰδότες και οι ἐπαΐοντες4, και είναι ολίγοι5. Ως φιλόσοφος ορίζε-

ται ο ἐπιθυμητὴς σοφίας, και ο φιλοθεάμων τῆς ἀληθείας6. Φιλόσοφος είναι εκείνος 

που βλέπει ακριβώς και το ίδιο το ὄν, δηλαδή την ιδέα, και εκείνα, που μετέχουν σ’ 

αυτό, ώστε να μη νομίσει κανείς πως η ιδέα είναι αυτά που μετέχουν σε αυτή ούτε 

ότι τα μετέχοντα είναι η ιδέα (Πολιτ., Ε΄ 476c9 – d3). Αυτό λέγεται διαλεκτική. Ο 

ορισμός αυτός του φιλοσόφου, που είναι ο διαλεκτικός, επαναλαμβάνεται και στον 

Σοφιστή, όπου ο φιλόσοφος αποκαλείται διαλεκτικός και δίδεται ο ορισμός της 

 
1  Φαίδ., 65 b 5-6: «καίτοι εἰ αὗται τῶν περὶ τὸ σῶμα αἰσθήσεων μὴ ἀκριβεῖς εἰσιν μηδὲ σαφεῖς, 

σχολῇ αἵ γε ἄλλαι· πᾶσαι γάρ που τούτων φαυλότεραί εἰσιν».  
2  Εὐθ., 12 c-d. Πολιτικ., 262 e. Κατ., 5. 2 b 20-21. 
3  Γοργ., 459 b 3-4: «Ὁ οὐκ εἰδὼς ἄρα τοῦ εἰδότος ἐν οὐκ εἰδόσι πιθανώτερος ἔσται». 
4  Πολιτ., Ε 476 b 10-11, ΣΤ 488 d 4-6, I. 601 b 9-13. Πρωτ., 327 c 4. Χαρμ., 170 e 6-7. Ἐπ. Ζ΄ 341 c 

3-4. Φαῖδρ., 275 e 1-2. Κρίτ., 47 c 2-3. 
5  Πολιτ., ΣΤ 503 b 5-7. Ἐπ. Ζ΄ 341 e 1-2. Ἐπιν., 992 c 4, 973 c 4-5.  
6  Πολιτ., Ε 475 b 8-9, e 4.  
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διαλεκτικής ως εξής: Το να διαιρεί κανείς τα πράγματα κατά γένη και να μη θεωρεί 

το ίδιο είδος ως διαφορετικό ούτε το διαφορετικό ως ίδιο είναι χαρακτηριστικό της 

διαλεκτικής7. Αυτή είναι η βασική μορφή, η πεμπτουσία και το κορύφωμα της φιλο-

σοφίας και γι’ αυτό αποδίδεται στον φιλόσοφο (Σοφ., 253 e 4-6). Ας υπομνησθεί εδώ 

ότι και ο Αριστοτέλης κάνει παρόμοια διάκριση των πολλών και ολίγων, με τη δια-

φορά όμως ότι ὀλίγοι ονομάζονται σπουδαῖοι, σοφοὶ ή χαρίεντες (Ἠθ. Νικ., 1095a 

20-22, b16, 22, Γ4. 1113 b 29. Τοπ., Α1. 100b 22. Πρβλ. Irwin 1985: 374).   

 

41. Η προσωκρατική φιλοσοφία ως υπόβαθρο για τη θεωρία των ιδεών  

Ας δούμε όμως στη συνέχεια το φιλοσοφικό υπόβαθρο του Πλάτωνα, τι κληρο-

νόμησε δηλαδή από τους προγενεστέρους του και τι με βάση αυτά δημιούργησε ο 

ίδιος. Η αφετηρία των σκέψεων του αποτυπώνεται στον Φαίδωνα και τον Θεαίτητο, 

όπου αναφέρονται συνοπτικά τα ενδιαφέροντα και τα φιλοσοφήματα των δύο αντί-

θετων πόλων και βασικών φιλοσοφικών ρευμάτων των Προσωκρατικών φιλοσό-

φων, από τα οποία συνθέτει το νεοσύστατο τότε δημιούργημά του, που σφράγισε 

όλες τις εποχές, τη θεωρία των ιδεών8. Η εννοιολογική αντίθεση των δύο κόσμων 

της εποχής του ήταν το εἶναι και το γίγνεσθαι, από τα οποία του μεν πρώτου δη-

μιουργός ήταν ο Παρμενίδης και ο Μέλισσος, του δε δεύτερου ο Ηράκλειτος, Πρω-

ταγόρας, Εμπεδοκλής, ο Όμηρος, ο Επίχαρμος και άλλοι, όπως ακριβώς αναφέρο-

νται από τον ίδιο στον Θεαίτητο (152d-e). Για τον Μέλισσο και τον Παρμενίδη λέγει 

πως αυτοί πιστεύουν ότι το πᾶν είναι ένα και ακίνητο. Αναφορικά δε με τον Παρμε-

νίδη, ο Πλάτων χρησιμοποιώντας τα λόγια του Ομήρου λέγει ότι είναι σεβαστός και 

φοβερός και η προσωπικότητά του έχει ευγενικό βάθος. Ο ίδιος κάνει αναφορά στον 

διάλογο του Παρμενίδη, λέγοντας ότι ο Σωκράτης συναντήθηκε με τον Παρμενίδη, 

όταν ήταν πολύ νέος και ο Παρμενίδης πολύ πρεσβύτερος. Είναι εδώ αξιοσημείωτο 

ότι ο Πλάτων λέγει δια του στόματος του Σωκράτη ότι φοβάται, μήπως δεν κατάλαβε 

τα λεγόμενα του Παρμενίδη, πολύ δε περισσότερο ούτε τον σκοπό των λόγων του9. 

Εντύπωση προκαλεί εδώ η ομολογία του Σωκράτη πως φοβάται ότι ούτε τα λεγό-

μενα του Παρμενίδη κατάλαβε, πολύ δε περισσότερο, τι είχε στον νου του, ποιο ήταν 

δηλαδή το βαθύτερο νόημα των λόγων του. Η κατανόηση του Παρμενίδη μέχρι σή-

μερα πολύ φοβάμαι ότι δεν έχει σημειώσει σημαντικά βήματα προόδου από τότε, 

 
7  Σοφ., 253 d 1-3: «Τὸ κατὰ γένη διαιρεῖσθαι καὶ μήτε ταυτὸν εἶδος ἕτερον ἡγήσασθαι μήτε ἕτερον 

ὂν ταυτὸν μῶν οὐ τῆς διαλεκτικῆς φήσομεν ἐπιστήμης εἶναι;». Πρβλ. KOUMAKIS 2016: 100-123. 

BRISSON 2006: 49. 
8  Πρβλ. μεταξύ άλλων MARTIN 1973. ROSS 19633.  
9  Θεαίτ., 184 a 1-4: «φοβοῦμαι οὖν μὴ οὔτε τὰ λεγόμενα συνιῶμεν, τί τε διανοούμενος εἶπε πολὺ 

πλέον λειπώμεθα, καὶ τὸ μέγιστον, οὗ ἕνεκα ο λόγος ὥρμηται, … ἄσκεπτον γένηται». Για τον Παρ-

μενίδη βλέπε ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗΣ 2003.   



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΧΙΙ: ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ 181 

 

αλλά βρισκόμαστε στο ίδιο περίπου στάδιο κατανόησης. 

Ποια είναι τώρα η θεωρία της αντίπαλης παράταξης, δηλαδή του Ηράκλειτου, 

του Πρωταγόρα κ. ά.; Όλοι αυτοί υποστηρίζουν ότι κανένα πράγμα δεν υπάρχει αὐτὸ 

καθ’ αὑτό, ώστε δεν μπορεί να ισχυριστεί κανείς ορθά ότι η ουσία και η ποιότητα 

ενός πράγματος είναι αυτή ή εκείνη, αφού δεν υπάρχει τίποτα το σταθερό και αμε-

τάβλητο, αλλά αν πει κάποιος ότι κάτι είναι μεγάλο, το ίδιο θα φανεί και μικρό, ή αν 

το πει βαρύ, θα φανεί και ελαφρύ, το ίδιο ισχύει για όλα ανεξαιρέτως τα πράγματα, 

καταλήγει δε στο συμπέρασμα ότι δεν υπάρχει τίποτα που να είναι καθορισμένο, 

ούτε το τι είναι κάτι ούτε τι λογής είναι, δηλαδή ποια είναι η ουσία και η ποιότητά 

του, αλλά όλα γίνονται εξαιτίας τῆς φορᾶς, τῆς κινήσεως και τῆς κράσεώς του ενός 

προς το άλλο. Έτσι δεν θεωρούν ότι είναι ορθό να λέμε ότι αυτά είναι κάτι, αφού 

δεν υπάρχει ποτέ τίποτα, αλλά αυτά πάντοτε γίνονται. Με την άποψη αυτή –καθώς 

ο ίδιος λέγει– εκτός από τον Παρμενίδη συμφωνούν όλοι οι σοφοί, όπως ο Ηράκλει-

τος, ο Πρωταγόρας, Εμπεδοκλής, Όμηρος και Επίχαρμος. Ο Όμηρος είχε πει ότι όλα 

γίνονται από τη ροή και την κίνηση (Θεαίτ., 152d-e). Εδώ αντιπαρατίθενται οι κό-

σμοι του εἶναι και του γίγνεσθαι, όχι μόνον ως προς το τι είναι κάτι αλλά και την 

ποιότητα, δηλαδή τις επιμέρους ιδιότητές του. 

Αυτός ο διαχωρισμός διατρέχει όλο του το έργο, υπάρχει δε ακόμη και στο εξε-

ταζόμενο χωρίο, όπου από τη μια μεριά εξετάζεται ο δάκτυλος και η θέση, στην 

οποία βρίσκεται, τίθεται δηλαδή το ερώτημα τι είναι ο δάκτυλος (523c10 – d6), από 

δε την άλλη μεριά η προσοχή στρέφεται στην ποιότητά τους, δηλαδή στο μέγεθος 

και στη σμικρότητά τους, στο πάχος και στη λεπτότητα, στη μαλακότητα και στη 

σκληρότητα (523 e), τα οποία συνυπάρχουν ταυτόχρονα στο ίδιο αντικείμενο. Η 

διάκριση αυτή της ουσίας και της ποιότητας είναι ο βασικός προβληματισμός του 

Πλάτωνα διά βίου. Έτσι στην Ἕβδομη Ἐπιστολή (342b – 343a), που γράφτηκε προς 

το τέλος της ζωής του, λέγει ότι τα στοιχεία που συνεπικουρούν στη γνώση του πέ-

μπτου στοιχείου, δηλαδή της ιδέας του αγαθού (που είναι το ὄνομα, ο λόγος, το εἴδω-

λον και η ἐπιστήμη), δείχνουν σχεδόν εξίσου το τί είναι κάτι με το πώς είναι, δηλαδή 

την ουσία και το ποιόν του, εξαιτίας της αδυναμίας του λόγου. Το συμπέρασμα κατά 

την άποψη αυτή είναι ότι οι αισθήσεις δείχνουν τα πράγματα πάντοτε σε αντιθέσεις, 

αν κάτι για παράδειγμα είναι βαρύ, θα το δείξουν ότι ταυτόχρονα είναι και ελαφρύ. 

Το φαινόμενο αυτό εξηγείται κατά τον καλύτερο τρόπο με τον νόμο της σχετικότη-

τας, όπως τον συνέλαβε ο Πλάτων. Έτσι π.χ. ο μεσαίος από τους τρεις δακτύλους, 

που φέρει ως παράδειγμα ο Πλάτων, είναι μεν μεγαλύτερος ως προς τον μικρότερο, 

αλλά μικρότερος ως προς τον μεγαλύτερο. Το ίδιο συμβαίνει και στον Φαίδωνα. 

Εκεί λέγεται ότι ο Σιμμίας είναι μεγαλύτερος από τον Σωκράτη αλλά μικρότερος 

από τον Φαίδωνα. Έτσι ο Σιμμίας, που βρίσκεται στο μέσον της τριάδας, είναι 
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μεγάλος και μικρός ταυτόχρονα, επειδή ενέχει το μέγεθος και τη σμικρότητα, αλλά 

σε σχέση με άλλο πρόσωπο κάθε φορά και όχι προς το ίδιο, όπως θα απαιτούσε ο 

νόμος της αντίφασης10. Αυτό όμως λέγεται εριστική (πρβλ. Νεχαμάς 1988). 

Η ιδέα της διαρκούς γένεσης και φθοράς του εἶναι επαναλαμβάνεται αργότερα 

στον ίδιο διάλογο. Λέγει λοιπόν ότι αυτό καθαυτό δεν υπάρχει τίποτε άλλο, αλλά με 

τη συναναστροφή και την κίνηση του ενός με το άλλο, που δημιουργούνται, γίνονται 

τα όντα και τα ποιά τους. Έτσι, αυτό που ενεργεί και αυτό που πάσχει δεν μπορούν 

να νοηθούν χωριστά το ένα από το άλλο κατά πάγιο τρόπο, αφού ούτε αυτό που 

ενεργεί υπάρχει πριν συνέλθει με αυτό που υπάρχει, ούτε αντιστρόφως το πάσχον 

υπάρχει χωρίς το ποιοῦν. Το συμπέρασμα είναι πάλι το ίδιο, δηλαδή τίποτε δεν υ-

πάρχει αυτό καθαυτό αλλά πάντοτε κάτι γίνεται με κάτι άλλο, άρα το εἶναι –κατά 

την άποψη αυτή– πρέπει να εξαιρεθεί εντελώς, άσχετα από το αν εμείς το χρησιμο-

ποιούμε από συνήθεια και άγνοια11. Η φράση, ότι «τίποτε δεν υπάρχει αυτό καθ᾽ 

αυτό» ερμηνεύεται από τον Cornford ως εξής: κανένα πράγμα δεν υπάρχει αυτό κα-

θαυτό, χωρίς το υποκείμενο που αισθάνεται. Τούτο δε διότι όλες αυτές οι ποιότητες 

γεννώνται μεταξύ του πράγματος και του νοούντος ή αισθανομένου υποκειμένου 

κατά τη στιγμή που το αισθανόμεθα12. Για να ισχύσει όμως η ιδέα αυτή πρέπει κά-

ποιος να δεχτεί εκείνο το φιλοσοφικό ρεύμα που ταυτίζει το είναι με τη νόηση. Ο 

Berkeley εκφράζει την ιδέα αυτή με τη φράση: «esse est percipi»13, δηλαδή το είναι 

συνίσταται στο να αντιλαμβάνεται κανείς το πράγμα, ο δε Παρμενίδης με τη φράση: 

«Το να νοεί κάποιος, και εκείνο, χάριν του οποίου νοεί, είναι το ίδιο πράγμα»14.    

Ο Πλάτων προσπάθησε να συνενώσει τις δύο αυτές αντίθετες απόψεις των προ-

σωκρατικών φιλοσόφων με τη δημιουργία της θεωρίας των ιδεών, η οποία κατά κά-

ποιο τρόπο συγχωνεύει τα βασικά στοιχεία των αντιτιθέμενων απόψεων των προ-

σωκρατικών φιλοσόφων, που είχε υπόψη του, αφού αυτές εδέσποζαν στην εποχή 

του. Ο ίδιος βέβαια ασκεί στον Παρμενίδην του μια άτεγκτη, αμείλικτη και αδυσώ-

πητη κριτική στη θεωρία των ιδεών του, η οποία οδηγεί σε δισεπίλυτα προβλήματα, 

από την άλλη όμως επισημαίνεται η αναγκαιότητα ύπαρξης της θεωρίας των ιδεών, 

διότι χωρίς αυτήν, θα καταστραφεί η δυνατότητα της διαλεκτικής. Από τα λόγια 

αυτά του Πλάτωνα θα μπορούσε ίσως να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι, παρά τις 

 
10  Φαίδ., 102 b-d. Πρβλ. NEHAMAS 1999. 
11  Θεαίτ., 156 d – 157 b, 154 b. 
12  CORNFORD 1980: 39-40, σημ. 3.  
13  BERKELEY 1710 (αρχικά). Introduction II. Μετάφρ. Δ. ΣΦΕΝΔΟΝΗ-ΜΕΝΤΖΟΥ, χχ. AYER 1971: 65-

84. Πρβλ. KOUMAKIS 1993: 96-97. 
14  ΠΑΡΜΕΝΙΔΗΣ, DIELS – KRANZ (Κύρκος: 2005). Απόσπ. Β 8. 34 (Ι 465): «ταὐτὸν δ᾽ ἐστὶ νοεῖν τε καὶ 

οὕνεκεν ἔστι νόημα».  
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απέραντες δυσκολίες, που συνεπάγεται η πλήρης και σε βάθος κατανόηση της θεω-

ρίας αυτής, όμως είναι προτιμότερο να την δεχτεί κάποιος, διότι έτσι αποκτά το όρ-

γανο να αποκτήσει την τέχνη της διαλεκτικής, αφού μόνον με αυτή κατακτάται η 

γνώση (Παρμ., 135 a-c) και η αλήθεια15. Με βάση το σκεπτικό αυτό του πρώτου 

μέρους του διαλόγου, θα μπορούσε επίσης να εξαχθεί παρόμοιο συμπέρασμα και για 

τον σκοπό του δεύτερου μέρους του ίδιου διαλόγου, που θα είναι η οξύνοια του νου. 

Ο σκοπός αυτός κινείται στην ίδια κατεύθυνση με εκείνο που υποστηρίζει ο ίδιος σε 

άλλους διαλόγους. Στον Πολιτικὸ (285d4-6) για παράδειγμα υποστηρίζει ότι η ζή-

τηση του ορισμού του πολιτικού δεν είναι ο κύριος σκοπός της θέσης του ερωτήμα-

τος αυτού, αλλά μάλλον το να γίνομε διαλεκτικώτεροι για όλα τα πράγματα. Στους 

δε Νόμους (Ε 747 b) λέγει ότι η ενασχόληση των παιδιών με το ένα και τους αριθ-

μούς, τα οποία ακόμα και αν δεν έχουν ενδιαφέρον για μάθηση και δεν γνωρίζουν 

πολλά, αφού εκ φύσεως είναι αμαθή, τα κάνει ευφυή, να μαθαίνουν εύκολα και να 

έχουν μνήμη.  

 

42. Η λειτουργία των αισθήσεων ως αντανάκλαση των Προσωκρατικών 

Στη διάκριση αυτή των πολλῶν απαίδευτων ανθρώπων και των ὀλίγων φιλοσό-

φων πρέπει να ενταχθεί ο προβληματισμός της χρήσης του ἱκανῶς για τους πολλούς 

και του ἐνδεῶς για τους ὀλίγους και σπάνιους φιλοσόφους, αφού τα δύο αυτά επιρ-

ρήματα είναι εναντία μεταξύ τους, όπως είδαμε16. Ως φιλόσοφος ορίζεται μεταξύ 

άλλων και ο επιθυμητής της σοφίας, όχι της μίας ή της άλλης, δηλαδή της σοφίας 

για ειδικά και συγκεκριμένα πράγματα, αλλά της σοφίας γενικά17. Ο φιλόσοφος βλέ-

πει τα ίδια τα όντα, δηλαδή τις ιδέες, που είναι αμετάβλητες και επομένως αποκτά 

αληθινή γνώση. Αντίθετα, εκείνοι, που θέλουν να μάθουν ευχαρίστως επιμέρους μα-

θήματα και είναι άπληστοι στο να αποκτήσουν γνώση στις τέχνες είναι οι πολλοὶ και 

δεν είναι αληθινοί φιλόσοφοι, ομοιάζουν ωστόσο με αυτούς (Πολιτ., Ε 575 c 6 – e 

2). Αυτοί όμως οι πολλοί βλέπουν πολλά πράγματα και κυλίονται ή πλανώνται με-

ταξύ του μὴ ὄντος και του πραγματικού ὄντος (Πολιτ., Ε 379 b-d). Οι ίδιοι βλέπουν 

μεν πολλά ωραία πράγματα, το ίδιο όμως το ωραίο, δηλαδή την ιδέα του ωραίου, 

δεν το βλέπουν, ούτε μπορούν να ακολουθήσουν άλλους που τους δείχνουν τον 

δρόμο προς το ωραίο, (το ίδιο συμβαίνει δε με το δίκαιο και τα άλλα), έχουν μόνον 

γνώμη, όχι όμως αληθινή γνώση. Άρα, έτσι καταλήγει ο Πλάτων στο συμπέρασμα, 

ότι οι μεν φιλόσοφοι έχουν αληθινή γνώση, οι δε πολλοί μόνον γνώμη (δόξα), επειδή 

 
15  Παρμ., 136 c 4-5: «εἰ μέλλεις τελέως γυμνασάμενος κυρίως διόψεσθαι τὸ ἀληθές». 
16  Φαίδ., 88 e 2-3: «καὶ ἱκανῶς ἐβοήθησεν ἢ ἐνδεῶς; πάντα ἡμῖν δίελθε ὡς δύνασαι ἀκριβέστατα». 
17  Πολιτ., Ε 475 b 9-10: «Οὐκοῦν καὶ τὸν φιλόσοφον σοφίας φήσομεν ἐπιθυμητὴν εἶναι, οὐ τῆς μέν, 

τῆς δ᾽ οὔ, ἀλλὰ πάσης; Ἀληθῆ».  



184 ΜΕΡΟΣ ΙV: Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΩΝ ΑΙΣΘΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΝΟΗΣΗΣ 

 

αγαπούν και θεώνται μόνον τα επιμέρους πράγματα, όχι όμως και τις αντίστοιχες 

ιδέες, σε άκρα αντίθεση προς τους φιλοσόφους οι οποίοι είναι φιλοθεάμονες των 

ιδεών, δηλαδή του ίδιου του όντος. Οι πολλοί καλούνται φιλόδοξοι, επειδή αγαπούν 

μόνον τη δόξαν, δηλαδή την απλή γνώμη18.    

Ας δούμε στη συνέχεια ποια είναι η διαφορά ανάμεσα στη γνώση που έχουν οι 

φιλόσοφοι και στη γνώμη (δόξα) που έχουν οι πολλοί, δηλαδή η μεγάλη μάζα των 

αμόρφωτων ανθρώπων. Ο Πλάτων διαχωρίζει σαφώς τον τρόπο, με τον οποίο αντι-

λαμβανόμαστε τις ιδέες και τα αισθητά όντα. Τις πρώτες τις αντιλαμβανόμαστε με 

τη νόηση και τον λόγο, ενώ τις δεύτερες με τη γνώμη και με την άλογο αίσθηση19. 

Ο Πλάτων σημειώνει επίσης ότι όλες οι γνώμες χωρίς γνώση, είναι άσχημες, οι κα-

λύτερες από τις οποίες είναι τυφλές. Αυτές, αν και πορεύονται ορθά στον δρόμο, δεν 

διαφέρουν καθόλου από την αληθινή γνώμη που είναι ατεκμηρίωτη (Πολιτ., ΣΤ 506 

c 6-9). Αναφέρει δε ότι η επιστήμη έχει πολύ μεγαλύτερη αξία από την ορθή γνώμη, 

επειδή η μεν επιστήμη είναι δεμένη με τον λογισμό της αιτίας, σε αντίθεση προς τη 

γνώμη που είναι λυτή και ως εκ τούτου δραπετεύει, όπως δραπετεύουν τα αγάλματα 

του Δαιδάλου, ο οποίος έδιδε στα αγάλματά του την αίσθηση της φυγής (Μέν., 97 c 

– 98 a). Σε άλλο σημείο προτρέπει τους ανθρώπους να προφυλάσσονται από τη 

γνώμη των πολλών ανθρώπων, διότι αυτοί λέγουν ό,τι τύχει, δηλαδή ότι τους κατέ-

βει στο μυαλό, χωρίς να έχουν πραγματική γνώση του πράγματος20.  

Με τις ανωτέρω αναλύσεις ίσως να καταφαίνεται καθαρότερα τι ήθελε να πει ο 

Πλάτων όταν είπε ότι οι αισθήσεις δίδουν ικανοποιητικές αποτυπώσεις των όντων, 

ώστε οι συγκεκριμένοι άνθρωποι δεν βλέπουν την ανάγκη να προσκαλέσουν τη νό-

ηση να διευκρινίσει και να διασαφήσει τα αποτελέσματα των αισθήσεων, αφού οι 

ίδιοι έχουν την ψευδή εντύπωση ότι τα βλέπουν καθαρά. Εξυπακούεται ότι αυτό 

εννοούν οι πολλοί αμόρφωτοι άνθρωποι, ενώ εκείνοι που τα βλέπουν ἐνδεῶς, δη-

λαδή ελλιπώς, είναι οι φιλόσοφοι, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται και ο ίδιος ο 

Πλάτων. Όταν οι αισθήσεις τα βλέπουν ελλιπώς, εννοείται ότι τα βλέπουν αντιφα-

τικά, δηλαδή το ίδιο πράγμα το βλέπουν και βαρύ και ελαφρύ, μεγάλο και μικρό, 

σκληρό και μαλακό κ.ο.κ., ενώ, όταν τα βλέπουν ικανοποιητικά, τα βλέπουν χωρίς 

τις εναντιώσεις αυτές. Στην πραγματικότητα όμως δεν πρέπει να είναι αυτό το νόημα 

των λόγων του Πλάτωνα. Δεν είναι δηλαδή οι φιλόσοφοι εκείνοι, που βλέπουν τα 

 
18  Πολιτ., Ε 479 e – 480 a 13. Για την έννοια της δόξης, δηλαδή γνώμης, βλέπε μεταξύ άλλων 

LAFRANCE 2015.  
19  Τίμ., 28 a 1-3: «τὸ μὲν δὴ νοήσει μετὰ λόγου περιληπτὸν ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὄν, τὸ δ᾿ αὖ δόξῃ μετ᾿ 

αἰσθήσεως ἀλόγου δοξαστὸν γιγνόμενον καὶ ἀπολλύμενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν».  
20  Πρωτ., 353 a 7-9: «Τί δέ, ὦ Σώκρατες, δεῖ ἡμᾶς σκοπεῖσθαι τὴν τῶν πολλῶν δόξαν ἀνθρώπων, οἳ 

ὅτι ἂν τύχωσι τοῦτο λέγουσιν;». Κρίτ., 44 d 9-10.  
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πράγματα αντιθετικά, ενώ η αμόρφωτη μάζα είναι εκείνη, που τα βλέπει καθαρά, 

όπως ακριβώς είναι και όπως τα παρουσιάζει ο Πλάτων. Ακριβώς το αντίθετο θα 

ήταν πιο λογικό και πιστευτό, ότι δηλαδή οι φιλόσοφοι τα βλέπουν πιο ευδιάκριτα 

από τους αμόρφωτους, διότι αυτοί έχουν ισχυρότερη νοητική ικανότητα να τα επε-

ξεργαστούν παρά οι αμόρφωτοι. Αλλά τότε γεννάται το ερώτημα, τι ήθελε να δείξει 

ο Πλάτων με τα παραδείγματα και τη θεωρία που μας εμφανίζει. Έχομε άραγε κι 

εμείς το δικαίωμα να πούμε ότι η αλήθεια δεν αποτυπώνεται ορθά με τα λόγια που 

είπε ό ίδιος, ότι δηλαδή ο «Σιμμίας υπερέχει από τον Σωκράτη»21; Στην περίπτωση 

εκείνη τα λόγια του δεν συνάδουν με το νόημά τους. Εκείνο που μάλλον ήθελε να 

πει ο Πλάτων, είναι ότι για όλα τα αισθητά πράγματα στον ορατό και απτό κόσμο 

μπορεί και πρέπει να επιλαμβάνεται και ο νους προς απόκτηση πληρέστερης και 

αληθινότερης εικόνας της πραγματικότητας, πράγμα που σημαίνει ότι το ὁρατὸν γί-

νεται και νοητὸν και ότι όποτε γίνεται αυτό, είμαστε και ασφαλέστεροι.  

Είδαμε ότι κατά τους Πυθαγορείους και άλλους, ο νους βλέπει και ο νους ακούει, 

πράγμα που σημαίνει ότι ο νους πρέπει να είναι για κάθε εχέφρονα άνθρωπο απα-

ραίτητος συνοδός των αισθήσεων (πρβλ. Huffman 2014, Burkert 1972, Zhmud 

2012). Ο Πλάτων συμπληρώνει τη ρήση του Αναξαγόρα, που είπε, ότι «ο νους είναι 

αίτιος και διακοσμεί τα πάντα», με το να λέγει ότι η ρήση αυτή του Αναξαγόρα ισχύει 

υπό την προϋπόθεση ότι επιζητεί και επιδιώκει κανείς το ἄριστον καὶ τὸ βέλτιστον 

(Φαίδ., 97 d). Στον Φαῖδρο (247 c 6-7) λέγεται επίσης ότι η αψηλάφητη και αληθινή 

ουσία είναι θεατή μόνον στον νου, που είναι κυβερνήτης της ψυχής, στον δε Φίληβο 

(28 c 7-8), ότι ο νους είναι για τους ανθρώπους ο βασιλιάς του ουρανού και της γης. 

Ο άνθρωπος προσπαθεί με τις αισθήσεις του να συλλάβει την πραγματικότητα όπως 

είναι, χωρίς όμως να το επιτυγχάνει πάντοτε να τη συλλάβει ως έχει, δηλαδή όπως 

είναι, αλλά μάλλον όπως φαίνεται. Η δυαδική αυτή ύπαρξη της πραγματικότητας 

στον ορατό, πολύ δε περισσότερο στον νοητό κόσμο, ήταν ένα από τα κύρια μελή-

ματα του φιλοσόφου  κυρίως στο δεύτερο μέρος του Παρμενίδου του, όπου συχνά 

αντιπαραθέτει το φαίνεσθαι και το εἶναι στους κύριους ρόλους των βασικών όρων 

του διαλόγου, του ἑνὸς και των ἄλλων. Έτσι τα τελευταία λόγια του διαλόγου έχουν 

ως εξής: «Όπως εικάζεται, το ένα είτε υπάρχει είτε δεν υπάρχει τόσο αυτό όσο και 

τα άλλα, τόσο προς τους εαυτούς των όσο και προς άλληλα, όλα από κάθε άποψη 

και είναι και δεν είναι και φαίνονται και δεν φαίνονται» (166 c). Η λέξη που κλείνει 

στη συνέχεια τον διάλογο είναι: «ἀληθέστατα». Το φαίνεσθαι και το εἶναι ήταν πρω-

ταρχικά στοιχεία στη φιλοσοφία του Πρωταγόρα (Θεαίτ., 166 d 6). 

 
21  Φαίδ., 102 b 7-8: «ὁμολογεῖς τὸ τὸν Σιμμίαν ὑπερέχειν Σωκράτους οὐχ ὡς τοῖς ῥήμασι λέγεται 

οὕτω καὶ τὸ ἀληθὲς ἔχειν;».  
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Με όλα τα παραπάνω, έχω τη γνώμη ή υποθέτω, για να χρησιμοποιήσω κι εγώ 

τα λόγια του Πλάτωνα σε παρόμοιες περιπτώσεις, ότι αυτήν την περικοπή της Πο-

λιτείας, αν την εκλάβει κανείς ως προτροπή του Πλάτωνα προς όλους τους ανθρώ-

πους, μορφωμένους και μη, δεν θα σφάλλει, διότι σκοπός του Πλάτωνα ήταν να 

ανεβάσει το μορφωτικό επίπεδο και την αρετή όλων των ανθρώπων και όχι μόνον 

ολίγων προνομιούχων και από τη φύση προικισμένων, διότι η άνοδος του πνευματι-

κού επιπέδου συνδυαζόμενη με την κατάκτηση της αρετής, ώστε οι άνθρωποι να 

γίνουν καλύτεροι, είναι όχι μόνον καλό και ωραίο πράγμα, αλλά ίσως και το άριστο 

και το βέλτιστο, που μπορεί να πετύχει ο άνθρωπος. Η προτροπή αυτή του Πλάτωνα 

αποσκοπούσε περισσότερο στο να κάμει τους ανθρώπους να έλθουν πιο κοντά στη 

φιλοσοφία και να την αγαπήσουν, ιδιαίτερα δε τη διαλεκτική, που είναι η κορύφωση 

της φιλοσοφίας22. Αυτό προκύπτει από το ότι ο Πλάτων επιζητεί να στρέψει την 

προσοχή των ακροατών του στην ἀπορία. Θεωρεί δηλαδή ως αναγκαίο επακόλουθο 

των ενεργημάτων των αισθήσεων με τις πληροφορίες που δίνουν να κάμουν την 

ψυχή, στην οποία εδρεύει ο νους, να απορεί και να ρωτά κάθε φορά τι σημαίνει αυτό 

που αναφέρουν οι αισθήσεις, π.χ. το σκληρό και το μαλακό (524 a 6-10). 

Η ερώτηση τι σημαίνει ήταν η βασική ενασχόληση του Σωκράτη. Η αναγκαιό-

τητα της παρουσίας της απορίας και της ζήτησης επαναλαμβάνεται, διότι τότε μόνον 

μπορεί να τεθεί το ερώτημα τι είναι κάτι23. Η απορία24, που είναι συγγενής έννοια 

με τον θαυμασμόν25, είναι αρχή της φιλοσοφίας. Αλλά και ο Αριστοτέλης26 προτρέ-

πει τους νέους προς τη φιλοσοφία με τον εξής τρόπο: «εάν μεν πρέπει να φιλοσοφή-

σομε πρέπει να φιλοσοφήσομε, αλλά, και αν δεν πρέπει να φιλοσοφήσομε, πάλι πρέ-

πει να φιλοσοφήσομε… διότι και σ’ αυτήν ακόμα την περίπτωση πρέπει να φιλοσο-

φήσομε, δηλαδή να ζητήσομε τον λόγο γιατί δεν υπάρχει φιλοσοφία. Με το να ζη-

τούμε όμως να βρούμε κάτι, φιλοσοφούμε, διότι το να ζητεί κανείς κάτι είναι αιτία 

της φιλοσοφίας». Για την επιχειρούμενη ερμηνεία του εξεταζόμενου χωρίου μπο-

ρούν να λεχθούν συνοπτικά τα εξής:  

 

 
22  Σοφ., 253 e 4-6: «Ἀλλὰ μὲν το γε διαλεκτικὸν οὐκ ἄλλῳ δώσεις, ὡς ἐγᾦμαι, πλὴν τῷ καθαρῶς τε 

καὶ δικαίως φιλοσοφοῦντι». 
23  Πολιτ., Ζ 524 e 4-6: «καὶ ἀναγκάζοιτ᾽ ἂν ἐν αὐτῷ ψυχὴ ἀπορεῖν καὶ ζητεῖν, κινοῦσα ἐν ἑαυτῇ τὴν 

ἔννοιαν, καὶ ἀνερωτᾶν τί ποτέ ἐστιν αὐτὸ τὸ ἕν». Πρβλ. ERLER 1987.  
24  ROSS 1955: 73 = (Πλουτάρχου Ἠθικά, 1118 c: «καὶ τῶν ἐν Δελφοῖς γραμμάτων θειότατον ἐδόκει 

τὸ γνῶθι σαυτόν, ὃ δὴ καὶ Σωκράτει ἀπορίας καὶ ζητήσεως ταύτης ἀρχὴν ἐνέδωκεν».   
25  Θεαίτ., 155 d 2-4: «μάλα γὰρ φιλοσόφου τοῦτο τὸ πάθος, τὸ θαυμάζειν· οὐ γὰρ ἄλλη ἀρχὴ φιλο-

σοφίας ἢ αὕτη». 
26  ROSS 1953: 27 (= ELIAS, In Porph. 3. 17-23): «εἰ μὲν φιλοσοφητέον φιλοσοφητέον καὶ εἰ μὴ φιλο-

σοφητέον φιλοσοφητέον. πάντως ἄρα φιλοσοφητέον… ὀφείλομεν ζητεῖν πῶς οὐκ ἔστι φιλοσοφία, 

ζητοῦντες δὲ φιλοσοφοῦμεν, ἐπειδὴ τὸ ζητεῖν αἰτία τῆς φιλοσοφίας ἐστίν». 
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43. Σύνοψη και εμβάθυνση των επιχειρημάτων 

Στο τέταρτο αυτό μέρος της παρούσας μελέτης καταβάλλεται η προσπάθεια να 

δοθεί νέα ερμηνεία του χωρίου 523 e 3-9 στο έβδομο βιβλίο της Πολιτείας του Πλά-

τωνα, επειδή οι ήδη υπάρχουσες δεν κρίνονται ικανοποιητικές από καμία άποψη, 

ούτε από εκείνη του συντακτικού της αρχαίας ελληνικής γλώσσας, ούτε από λογική, 

διότι προσκρούει σε θεμελιώδεις αρχές της νοήσεως, ούτε από την άποψη των συμ-

φραζομένων, διότι στην περίπτωση αυτήν ο λόγος του Πλάτωνα γίνεται αντιφατικός 

με ό,τι αυτό συνεπάγεται. Τα επιχειρήματα θα συνοψισθούν με βάση τις τρεις αυτές 

απόψεις. Πρώτα όμως πρέπει να δούμε τη συνισταμένη, δηλαδή το κεντρικό νόημα 

των παραδοσιακών μεταφράσεων.  

Σύμφωνα προς τις υπάρχουσες μεταφράσεις με την αίσθηση της όρασης βλέπει 

κανείς το μέγεθος και τη σμικρότητα των τριών δακτύλων, που αναφέρονται στο 

χωρίο, ικανοποιητικά. Το ίδιο κάνει και η αίσθηση της αφής, η οποία μεταδίδει τα 

ενεργήματά της ως προς το πάχος και τη λεπτότητα ή τη μαλακότητα και τη σκλη-

ρότητα επίσης ικανοποιητικά. Οι δύο λοιπόν αυτές αισθήσεις, δηλαδή η όραση και 

η αφή εκτελούν το έργο τους ικανοποιητικά. Όλες οι άλλες αισθήσεις όμως δεν ε-

κτελούν το έργο τους ικανοποιητικά αλλά ελλιπώς. Κατά τις υπάρχουσες λοιπόν ερ-

μηνείες διαχωρίζονται και μάλιστα κατά εναντίο τρόπο οι ποιότητες των ενεργειών 

και γενικά της απόδοσης των αισθήσεων σε δύο κατηγορίες. Οι ενέργειες της όρασης 

και της αφής κρίνονται ότι εκτελούν το έργο τους ικανοποιητικά (ἱκανῶς). Αντίθετα, 

οι ενέργειες και τα αποτελέσματα όλων των άλλων αισθήσεων κρίνονται ότι ενερ-

γούν κατά εντελώς αντίθετο τρόπο, δηλαδή λειψά ή ανεπαρκώς, και πάντως όχι ικα-

νοποιητικά. 

Τα αποτελέσματα της ερμηνείας αυτής όχι μόνον δεν συμφωνούν προς τα συμ-

φραζόμενα, αλλά είναι και παντελώς αντίθετα προς αυτά. Από τα παραδείγματα, που 

φέρει ο Πλάτων στα συμφραζόμενα αυτά, πουθενά δεν κάνει διάκριση σχετικά με 

την απόδοση των αισθήσεων, αλλά πάντοτε ομιλεί για την ίδια αίσθηση με διαφο-

ρετική απόδοσή της κάθε φορά ανάλογα με την περίσταση, η οποία όμως δεν λέγεται 

ρητά, κάθε φορά, αλλά με συλλογισμούς πρέπει να την εκμαιεύσει κανείς από μια 

μικρή ένδειξη, όπως ο ίδιος ομολογεί για άλλα θέματα στην Ἕβδομη Ἐπιστολή του 

(341 d-e). Εκεί λέγει ότι μόνον ολίγοι (προφανώς χαρισματικοί και ευφυείς άνθρω-

ποι), θα ήταν ίσως ικανοί με μικρή ένδειξη να κατανοήσουν τα κείμενα φιλοσοφίας, 

αν ποτέ αυτή ήταν δυνατόν να γραφεί ή να λεχθεί, ώστε αυτή να έρθει στο φως. Ο 

Πλάτων λέγει για την καλύτερη αίσθηση, που είναι η όραση, ότι αν το ένα αυτό 

καθαυτό καθίσταται αντιληπτό ικανοποιητικά από την όραση, τότε αυτό δεν μας 

έλκει προς την οὐσίαν και η ψυχή του συγκεκριμένου προσώπου δεν θα παρακαλέσει 

τη νόηση να επέμβει για να διασαφήσει τα πράγματα. Αν όμως ο άνθρωπος βλέποντας 
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το ένα με την όραση, το βλέπει ταυτόχρονα ως εναντίωμα, δηλαδή ως ένα και μη ένα, 

τότε αναγκάζεται η ψυχή να απορεί και να ζητεί να μάθει τι είναι αυτό το ένα. Σημειώ-

νεται επίσης εδώ ότι το ίδιο πράγμα που συμβαίνει με το ένα, συνέβη προηγουμένως 

και με τον δάκτυλο (524 d-e). Στο παράδειγμα αυτό έχομε μία και την αυτήν αίσθηση, 

την όραση, η οποία είναι η άριστη και ενεργεί κάθε φορά όχι μόνον διαφορετικά, 

αλλά και εντελώς αντίθετα. Την πρώτη φορά η όραση βλέπει το ένα ικανοποιητικά 

και συνεπώς δεν παρίσταται ανάγκη να επικαλεσθεί τη νόηση. Στη συνέχεια η ίδια 

αίσθηση βλέπει το ίδιο αντικείμενο, το ένα, κατά εντελώς διαφορετικό τρόπο, αφού 

το βλέπει και ως εναντίωμα, δηλαδή και ως ένα και ως μη ένα (Ζ 524 d-e). 

Πρέπει βέβαια παράλληλα να λεχθεί ότι ο λόγος είναι υποθετικός, πράγμα που 

παραπέμπει στη διαλεκτική. Ο υποθετικός όμως αυτός λόγος δεν είναι ασύμφωνος 

προς την υπάρχουσα πραγματικότητα, αφού δεν σημαίνει το απραγματοποίητο, 

αλλά είναι μια απλή σκέψη του λέγοντος, που βασίζεται στην πραγματικότητα και 

η χρησιμοποιούμενη έγκλιση είναι κυρίως η οριστική (Humbert 1957: 210). Χρησι-

μοποιώντας λοιπόν ο Πλάτων την υπόθεση με ρήμα σε οριστική έγκλιση θεωρεί ότι 

αυτή βασίζεται στην πραγματικότητα, αφού είναι κάτι το οποίο γίνεται ή μπορεί να 

συμβεί ανά πάσα στιγμή. Εδώ βλέπομε επομένως ότι η ίδια αίσθηση ενεργώντας στο 

ίδιο αντικείμενο, στο ένα, έχει διαφορετικά ενεργήματα, κάτω ίσως από διαφορετι-

κές συνθήκες και όχι τυχαία. Εξηγήσαμε δε, ότι όταν πρόκειται για τους πολλούς, 

που είναι αμόρφωτοι, οι αισθήσεις λειτουργούν ικανοποιητικά και δεν δημιουργείται 

ανάγκη να καλέσουν τη νόηση προς διαλεύκανση του εκάστοτε προκύπτοντος προ-

βλήματος, ενώ, όταν πρόκειται για φιλοσόφους και ολίγους ευφυείς, οι αισθήσεις 

βλέπουν τα αντικείμενα ως εναντιώματα και προσκαλούν τη νόηση να επισκεφθεί 

το πρόβλημα. Αλλά και από άλλα έργα του Πλάτωνα συνάγεται ότι δεν γίνεται ριζι-

κός διαχωρισμός των αποδόσεων των αισθήσεων, αλλά μόνον ελαφραί διακυμάν-

σεις και διαβαθμίσεις της ίδιας ποιότητας, π.χ. του ἱκανῶς ή του ἐνδεῶς, που όμως 

δεν αλλοιώνουν την ουσία των λειτουργιών των αισθήσεων. Στο εξεταζόμενο χωρίο 

για παράδειγμα η διαφορά των άριστων αισθήσεων από τις υποδεέστερες είναι σχε-

δόν ανεπαίσθητες, αφού οι λειτουργίες των άριστων αισθήσεων κρίνονται ικανοποι-

ητικά, ενώ όλων των άλλων, που θεωρούνται κατώτερες, κρίνονται ως όχι λειψά, 

οπότε η απόκλιση της μίας από την άλλη είναι ελάχιστη, αφού η διαφορά ποιότητας 

όλων των αισθήσεων είναι αμελητέα.  

Σ’ ένα χωρίο του Φαίδωνα (65 b) λέγεται ότι υπάρχει ομοφωνία μεταξύ των ποι-

ητών ότι οι αισθήσεις δεν είναι ακριβείς ούτε σαφείς. Ως άριστες αισθήσεις λογα-

ριάζονται εδώ η όραση και η ακοή, αλλά όχι η αφή. Οι υπόλοιπες αισθήσεις θεω-

ρούνται κατώτερες και επομένως κατά μείζονα λόγο μη ακριβείς. Πάντως η μικρή 

διαφορά ενέργειας, που τις διακρίνει, δεν είναι ικανή να τις διαφοροποιήσει, αλλά 
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παραμένουν στο ίδιο επίπεδο, δηλαδή μη ακριβείς ουδέ σαφείς, αφού τα ενεργήματά 

τους δεν είναι αξιόπιστα. Οι ίδιες πάλι αισθήσεις σε άλλες περιπτώσεις δίδουν ικα-

νοποιητικά αποτελέσματα (Πολιτ., Ζ 523 b 1-4). Συνεπώς, αν ο Πλάτων διαφορο-

ποιούσε τις αισθήσεις σε ακριβείς και μη ακριβείς, δεν θα μπορούσε τόσο εύκολα 

να ανταλλάξει τη θέση ορισμένων αισθήσεων και να θεωρεί την ίδια αίσθηση άλ-

λοτε ικανοποιητική και άλλοτε μη ικανοποιητική, όπως θα συνέβαινε με τις αισθή-

σεις της ἁφῆς και της ἀκοῆς, άλλοτε να τοποθετούνται σε μια κατηγορία και άλλοτε 

στην άλλη. Άλλωστε ο Πλάτων θεωρεί ότι οι μεν ανώνυμες αισθήσεις είναι ἀπέρα-

ντες, ενώ οι ονομασμένες είναι παμπληθεῖς (Θεαίτ., 156 b 1-7). 

Η βασική διαφορά της παρούσας ερμηνείας προς τις άλλες είναι ότι στη νέα ερ-

μηνεία, η άρνηση οὐκ πρόσκειται στο επίρρημα ἐνδεῶς και όχι στο ρήμα δηλοῦσιν, 

οπότε η πρόταση δεν είναι αποφατική, όπως την θεωρούν οι άλλοι, αλλά καταφα-

τική. Το επίρρημα τότε με την άρνηση γίνεται οὐκ ἐνδεῶς, το οποίο νοηματικά λίγο 

διαφέρει από το ἱκανῶς, πρόκειται δε για το σχήμα λιτότητας που λέγουν οι γραμ-

ματικοί. Πρέπει να διευκρινιστεί, τέλος, ότι, όταν ο Πλάτων λέγει ότι τα ενεργήματα 

των αισθήσεων των πολλών ανθρώπων είναι ικανοποιητικά, δεν εννοεί ότι είναι 

πράγματι ικανοποιητικά, αλλά απλά έτσι κρίνονται από τους ίδιους υποκειμενικά 

και όχι από μια αντικειμενική και αληθινή κρίση, πράγμα που προφανώς συμβαίνει 

και με τις αισθήσεις των φιλοσόφων. Δεν είναι οπωσδήποτε αληθές ότι οι αισθήσεις 

των εἰδότων και των ἐπαϊόντων, δηλαδή αυτών που γνωρίζουν, παρουσιάζουν τα 

πράγματα οπωσδήποτε ελλιπή και συγκεχυμένα, αλλά έτσι τα βιώνουν οι φιλόσοφοι, 

επειδή επιθυμούν να γνωρίσουν περισσότερο και ακριβέστερα τα πράγματα. Αυτά 

συμβαίνουν, επειδή καθοριστικός παράγοντας και κριτήριο της αλήθειας των ενερ-

γημάτων των αισθήσεων δεν είναι οι ίδιες οι αισθήσεις αλλά ο νοῦς. Γι᾽ αυτό πρέπει 

να έχομε πάντα κατά νου τη ρήση των Πυθαγορείων και άλλων Προσωκρατικών 

φιλοσόφων, ότι ο νους είναι αυτός που ενεργεί πίσω από τις αισθήσεις, αφού «νοῦς 

ὁρᾷ καὶ νοῦς ἀκούει» (Jamblichus 1975). Η ποιότητα των αποτελεσμάτων των αι-

σθήσεων είναι παντού η ίδια, εκείνο όμως που διαφοροποιεί την αξιοπιστία των αι-

σθήσεων είναι ο νους. Ο φιλόσοφος έχει εξ ορισμού ενδιαφέρον να μάθει, αφού 

είναι της σοφίας επιθυμητής (Πολιτ., Ε 475 b 8-9) και αγαπά να θεάται την αλήθεια 

[«τῆς ἀληθείας φιλοθεάμων» (Πολιτ., Ε 475 e 4). 

Οι αισθήσεις των πολλών και άξεστων ανθρώπων βλέπουν το πράγμα όμοια και 

ίσα, χωρίς όμως στην πραγματικότητα να είναι τέτοιo. Ο Πλάτων αναφέρεται συ-

γκεκριμένα στο παράδειγμα των τριών δακτύλων, σαν να μην έχουν καμία διαφορά 

μεταξύ τους ούτε στην ουσία των, ούτε στη θέση που βρίσκονται, αν είναι δηλαδή 

στη μέση ή στην άκρη, ούτε στην ποιότητα και τις ιδιότητές των, αν δηλαδή ένας 

από αυτούς είναι μαύρος ή άσπρος, παχύς ή λεπτός, αν είναι μαλακός ή σκληρός, 
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μικρός ή μεγάλος κ.ο.κ. Οι αισθήσεις δηλαδή των ανθρώπων αυτών τα βλέπουν όλα 

ίδια και όμοια χωρίς καμία διαφορά μεταξύ τους «καὶ ταύτῃ γε οὐδὲν διαφέρει, ἐάντε 

ἐν μέσῳ ὁρᾶται ἐάντ᾽ ἐπ᾽ ἐσχάτῳ;» (Αυτόθι, 523 e 3-5, 526 a 1-5). Αντίθετα ο φιλό-

σοφος μέσω των αισθήσεών του βλέπει εναντιώματα (Αυτόθι, 524 e 1-3), πράγμα 

που σημαίνει ότι οι αισθήσεις βλέπουν τις υπάρχουσες διαφορές των όντων και δεν 

τα ισοπεδώνουν όπως τα ισοπεδώνουν, χωρίς να πρέπει, οι αισθήσεις τῶν πολλῶν. 

Αυτή είναι η αιτία, που τα ίδια πράγματα φαίνονται στους μεν πολλούς ικανοποιη-

τικά, στους δε φιλοσόφους όχι ικανοποιητικά ή λειψά.  

 

44. Η εναντιότης του ἱκανῶς προς το ἐνδεῶς και οὐκ ἐνδεῶς 

Ας πούμε πάλι λίγα λόγια για τα επιρρήματα ἱκανῶς και ἐνδεῶς, που υποστηρί-

ξαμε ότι είναι εναντίες έννοιες, όπως εναντίες έννοιες είναι το ἀληθὴς και το ψευδής, 

ο ἔπαινος και ο ψόγος (Κουμάκης 2015: 213-234), καθώς μας λέγει ο Αριστοτέλης 

στη Ρητορική του (Γ 19. 1419 b 14-15). Όταν όμως σε ένα εναντίο προσθέσομε την 

άρνηση, τότε αυτόματα στην έννοια αυτή εμπεριέχεται η εναντία της έννοια. Αν στη 

λέξη π.χ. ἀληθής, που είναι εναντία προς το ψευδής, προστεθεί η άρνηση οὐ, τότε η 

εναντία της, που είναι η ψευδής, εμπεριέχεται στην οὐκ ἀληθής, οπότε η λέξη ψευδὴς 

είναι οὐκ άληθής, ενώ το οὐκ ἀληθὴς ως ευρύτερη έννοια δεν είναι κατ᾽ ανάγκη ψευ-

δής, διότι η έννοια οὐκ ἀληθὴς είναι ευρύτερη από την ψευδῆ, όπως είναι η σχέση 

γένους και είδους. Το πασίδηλο αυτό φαινόμενο αξιοποιήθηκε δεόντως από τους 

κλασικούς φιλολόγους, και επινόησαν ένα σχήμα που ονομάστηκε πλεονασμός, μια 

υποκατηγορία του οποίου είναι το σχῆμα ἐκ παραλλήλου, κατά το οποίο ένα νόημα 

εκφράζεται συγχρόνως και καταφατικά και αρνητικά (Τζάρτζανος 1962: 174). Ως 

παράδειγμα αναφέρεται το εξής χωρίο του Λυσία 4.13: «ψεύδεται καὶ οὐκ ἀληθὴ λέ-

γει». Εδώ υπό μία έποψη υπάρχει πλεονασμός, επειδή το ρήμα ψεύδεται ανήκει στον 

εννοιολογικό χώρο του οὐκ ἀληθῆ λέγει. Το ίδιο συμβαίνει και με τα επιρρήματα 

ἱκανῶς και οὐκ ἐνδεῶς και γι᾽ αυτό έχομε εδώ κατά κάποιο τρόπο πλεονασμό. Δεν 

πρόκειται όμως για πλεονασμό, αλλά για ακριβέστερη διατύπωση, αφού –πέραν του 

ότι τα επιρρήματα αυτά δεν αφορούν τις ίδιες αισθήσεις– το ἱκανῶς είναι ανώτερο, 

ισχυρότερο από το οὐκ ἐνδεῶς. Ελπίζω να έδειξα ικανοποιητικά ότι ο Πλάτων ήθελε 

πρωτίστως να θέσει εκ παραλλήλου τις δύο αυτές έννοιες ἱκανῶς και οὐκ ἐνδεῶς, 

που είναι συγγενείς, και δευτερευόντως να αντιπαραθέσει το ἱκανῶς των αισθήσεων 

τῆς ὄψεως και τῆς ἁφῆς, προς το ἐνδεῶς των άλλων αισθήσεων, όπως μέχρι σήμερα 

εκ παρανοήσεως εσφαλμένα πιστεύεται. Αν η ερμηνεία αυτή αληθεύει, τότε τίθεται 
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υπό αμφισβήτηση και ένας άλλος θρύλος ή δοξασία, ότι δηλαδή κάτι που πιστεύει 

όλος ο κόσμος πως είναι αληθές χωρίς καμία αντίρρηση, πρέπει όντως να είναι αλη-

θές. Ο Αριστοτέλης στο θέμα αυτό έχει κάπως διαφορετική γνώμη. Πιστεύει συγκε-

κριμένα ότι εκείνος που αναιρεί θέση, που πιστεύεται από όλους, ουσιαστικά δεν 

λέγει τίποτα, διότι δεν θα πει πολύ πιο πειστικά πράγματα: «οὐ πάνυ πιστότερα ἐρεῖ» 

(Ἠθ. Νικ., Α 4. 1095 a 21. Πρβλ. Irwin 1985: 374, 398). Ο Πλάτων όμως έχει αντί-

θετη γνώμη, ο οποίος προσπαθώντας να αναιρέσει τη γνώμη του Πρωταγόρα πως 

ό,τι νομίζει κάθε άνθρωπος, πρέπει και να είναι, αντιλέγει ότι αυτό δεν συμβαίνει 

πάντοτε, αλλά άλλοτε είναι έτσι και άλλοτε όχι. Αυτό συμβαίνει όταν κρίνει π.χ. 

κάποιος ότι τα συμφέροντα δεν είναι έτσι (Θεαίτ., 171 b – 172 c).   

Πρέπει ωστόσο να προστεθεί εδώ και μια άλλη παράμετρος, ότι δηλαδή το επίρ-

ρημα ἱκανῶς κατά κάποιο τρόπο ενέχει εναντιότητα προς το επίρρημα οὐκ ἐνδεῶς, 

αν ακολουθήσει κανείς τις λογικές αναλύσεις του Πλάτωνα στην Πολιτεία του (ΣΤ 

491 d), ο οποίος λέγει ότι το κακό είναι εναντιότερο προς το καλό παρά προς το μη 

καλό («ἀγαθῷ γάρ που κακὸν ἐναντιώτερον ἢ τῷ μὴ ἀγαθῷ»). Πώς συμβαίνει τώρα 

αυτό; Το μη καλό έχει διαβαθμίσεις σε υψηλότερο ή χαμηλότερο επίπεδο. Το ύψιστο 

σημείο, δηλαδή η κορύφωση του μὴ καλοῦ, είναι το κακόν, το δε ύψιστο σημείο του 

μη κακού είναι το καλό. Όσα βρίσκονται κάτω από το καλό ή το κακό, είναι μικρό-

τερης έντασης, αφού τα επίθετα ως ποιότητες των όντων επιδέχονται το μᾶλλον και 

το ἧττον, δηλαδή το λιγότερο και το περισσότερο, και ως όντα δεν έχουν τέλος και 

είναι ατελή αφού ανήκουν στην κατηγορία του ἀπείρου (Φίληβ., 24 a-d), πολύ δε 

περισσότερο, όταν οι έννοιες αυτές είναι εναντίες (Φίληβ., 41 c-d). Επομένως το 

κακό μπορεί να είναι εναντίο τόσο προς το καλό (ἀγαθόν) όσο και προς το μη καλό, 

δηλαδή προς την κατώτερη περιοχή του καλού. Κατά τον Αριστοτέλη επίσης ενίοτε 

το κακό αντίκειται προς το κακό (Ἠθ. Νικ., Κ 2. 1173 a 7-9). 

Ως εναντία ορίζονται από τον Πλάτωνα, εκείνα που απέχουν στον μέγιστο βαθμό 

μεταξύ τους (πλεῖστον), ενώ εκείνα, που απέχουν ελάχιστη απόσταση μεταξύ τους, 

λέγεται ότι απέχουν ὀλίγιστον, υπάρχουν όμως και εκείνα που απέχουν σε ποσά, που 

είναι μεταξύ του ὀλίγιστον και του πλεῖστον, δηλαδή ενδιάμεσα μεταξύ των δύο (Πο-

λιτ., Θ 587 a-d). Επομένως η εναντιότητα του κακού προς το μη καλό υφίσταται μεν, 

αλλά έχει διακυμάνσεις, αφού πρόκειται για εναντιότητα χαμηλότερης τάξης. Γι᾽ 

αυτό –όπως σημειώνει ο Αριστοτέλης– όταν ισχυριστεί κανείς ότι το καλό είναι 

κακό, οφείλει εξίσου να δεχτεί ότι το καλό δεν είναι καλό (Π. ἑρμ., 14. 23 b 25-27). 

Από τη φράση του Πλάτωνα (Πολιτ., ΣΤ΄491d4-5), ότι το κακό είναι εναντιότερο 
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προς το καλό παρά προς το μη καλό, συνάγεται αναμφισβήτητα ότι το κακό είναι 

εναντίο προς το μη καλό, πράγμα βέβαια, που –όπως είδαμε– δεν είναι ο κανονικός 

ορισμός των εναντίων. Το γεγονός αυτό τον αναγκάζει να προσθέσει το εγκλιτικό 

επίρρημα που, το οποίο είναι όρος περιοριστικός και σημαίνει σε κάποιο μέτρο ή 

βαθμό, κατά κάποιο τρόπο, κάπως, ίσως, υποθέτω, στοχάζομαι. Ας σημειωθεί επίσης 

ότι το επίρρημα αυτό (που) παραλείπεται από τις πλείστες μεταφράσεις. Κατ᾽ ανα-

λογίαν τώρα προς το παράδειγμα αυτό του Πλάτωνα, μπορούμε –νομίζω– να δε-

χτούμε ότι το ίδιο συμβαίνει με όλα σχεδόν τα επιρρήματα και επομένως και με 

αυτά, που υπάρχουν στο εξεταζόμενο χωρίο, δηλαδή το ἱκανῶς και οὐκ ἐνδεῶς. 

Μπορούμε συνεπώς να πούμε ότι το ἱκανῶς είναι κατά κάποιο τρόπο εναντίο προς 

το οὐκ ἐνδεῶς. Με τον τρόπο αυτόν ο Πλάτων ήθελε να διαχωρίσει κάπως την ποι-

ότητα ορισμένων αισθήσεων από εκείνη κατώτερης στάθμης αισθήσεων, όπως κάνει 

εμφανέστερα και σε άλλα σημεία του έργου του, όπως είδαμε (Φαίδ., 65 d, 79 c). 

Πάντως, οι αισθήσεις γενικά χαρακτηρίζονται από τον Πλάτωνα ἄλογες (Τίμ., 69 d 

4) και έχουν ως αντικείμενά τους όσα γίνονται, δηλαδή μεταβλητά όντα (38 a 6).    
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Περίληψη 

Στη μελέτη αυτή επιχειρείται να δοθεί μια νέα ερμηνεία, η οποία αποδίδει το 

πραγματικό νόημα των λόγων του Πλάτωνα. Η καθιερωμένη και γενικά αποδεκτή 

μετάφραση, η οποία αντιβαίνει τόσο στα συμφραζόμενα όσο και στους κανόνες της 

λογικής, είναι: «Εκείνοι που κατηγορούν τη φιλοσοφία για εκπεσμό λέγουν ότι άλ-

λοι μεν (από τους φιλοσόφους) δεν αξίζουν τίποτε, οι δε πολλοί είναι άξιοι πολλών 

κακών». Εδώ καταβάλλεται η προσπάθεια να αποδειχτεί ότι η μετάφραση αυτή είναι 

εσφαλμένη. Η ερμηνεία, που θεμελιώνεται εδώ, είναι: Εκείνοι που κατηγορούν τη 

φιλοσοφία για εκπεσμό λέγουν ότι οι μεν ολίγοι (ή όχι πολλοί από τους φιλοσόφους) 

δεν αξίζουν, οι δε πολλοί είναι άξιοι να πράξουν πολλά κακά. Η διαφορά έγκειται 

στο πρώτο μέρος του επιχειρήματος: οἱ συνόντες αὐτῇ οἱ μὲν οὐδενός, οἱ δὲ πολλῶν 

κακῶν ἄξιοί εἰσιν. Κατά μεν την παραδοσιακή ερμηνεία σημαίνει ότι οι ασχολούμε-

νοι με τη φιλοσοφία δεν αξίζουν τίποτε, ενώ κατά την παρούσα ότι δεν είναι άξιοι 

να διαπράξουν ή να υποστούν κανένα κακό. 

 

Λέξεις κλειδιά: επιεικέστατοι, πονηροί, άχρηστοι, ουδενός κακού άξιοι. 

 

 

DEGRADATION OF PHILOSOPHY BY THE UNWORTHY 

(Pl. R., 6.495 c 4-6) 

 

This paper attempts to provide a new interpretation, rendering the true meaning 

of Plato’s words. The established and generally accepted translation, which goes 

against both the context and the rules of logic, is: “Those who accuse philosophy of 

degradation say that some (of the philosophers) are worth nothing, while the many 

are worthy of many evils”. We attempt to prove that this translation is erroneous. The 

interpretation established here is: Those who accuse philosophy of degradation say 

that the few (or not many of the philosophers) are not worthy, i.e. capable, of com-

mitting any evil, while the many are worthy of committing many evils. The differ-

ence lies in the first part of the argument: οἱ συνόντες αὐτῇ οἱ μὲν οὐδενός, οἱ δὲ 



 

πολλῶν κακῶν ἄξιοί εἰσιν. In the traditional interpretation this is held to mean that 

those engaged in philosophy are worth nothing, whereas in the present interpretation 

it means that they are not capable of committing or suffering any evil. 

 

Keywords: The finest spirits, wicked, worthless, bad to nothing. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΧΙΙΙ 

ΕΚΠΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΑΠΟ ΑΝΑΞΙΟΥΣ 

(Πλάτ., Πολιτ. ΣΤ 495 c 4-5) 

 

 

 

45. Οι υπάρχουσες ερμηνείες και η αιτία της πλάνης 

«τὴν δέ (φιλοσοφίαν), ὥσπερ ὀρφανὴν συγγενῶν, ἄλλοι ἐπεισελθόντες ἀνάξιοι 

ᾔσχυνάν τε καὶ ὀνείδη περιῆψαν, οἷα καὶ σὺ φῂς ὀνειδίζειν τοὺς ὀνειδίζοντας, ὡς οἱ 

συνόντες αὐτῇ οἱ μὲν οὐδενός, οἱ δὲ πολλοὶ πολλῶν κακῶν ἄξιοί εἰσιν»(ΣΤ 495c 2-6). 

 

Η μελέτη πάνω στο θέμα αυτό με είχε απασχολήσει προ δεκαπενταετίας περίπου. 

Είναι ακόμα αδημοσίευτη σε χειρόγραφη μορφή. Εδώ θα αναφερθεί πολύ περιλη-

πτικά ο κεντρικός πυρήνας του προβληματισμού αυτού. Πρόκειται για μια μόνο 

λέξη, που δεν είναι μεν ρητά εκπεφρασμένη, είναι όμως υπονοούμενη. Δικαιολογη-

μένα ίσως θα πει κανείς ότι μια λέξη, και μάλιστα όχι ρητά εκπεφρασμένη αλλά 

υπονοούμενη, έχει μηδαμινή ως ελάχιστη σημασία, και επομένως ο όλος προβλημα-

τισμός δεν είναι άξιος λόγου. Επομένως θα φανεί παράξενο, αν πει κανείς ότι μια 

λέξη έχει τόσο μεγάλη σημασία, αφού αλλοιώνει το νόημα των λόγων (495c2-6) του 

Πλάτωνα, με αποτέλεσμα να ακυρώνεται ο συλλογισμός και η διαλεκτική. 

Πρόκειται για τον εκπεσμό των φιλοσοφούντων, όταν ανάξιοι άνθρωποι, που δεν 

έχουν τα προσόντα καν, τις ιδιότητες του φιλοσόφου, όπως μνήμη, εὐμάθεια και 

άλλα, υποδύονται τον ρόλο του. Οι ανάξιοι αυτοί την ντροπιάζουν και τη λοιδορούν. 

Το χωρίο αυτό, όπως και το προηγούμενο που αναφέραμε, έχουν ένα κοινό στοιχείο, 

ότι δηλαδή είναι από τα χωρία εκείνα, τα οποία όχι μόνον έχουν παρερμηνευθεί πα-

γκοσμίως, αλλά το χειρότερο είναι ότι είναι τόσο βέβαιοι οι μεταφραστές και σχο-

λιαστές για την ορθότητα της μετάφρασής τους, ότι δηλαδή έτσι όντως έχουν τα 

πράγματα, ώστε μέχρι σήμερα δεν έχει εκδηλωθεί καμιά αντίρρηση ή αμφιβολία για 

την εγκυρότητα της μετάφρασής τους. Αν οι ερμηνείες που προτείνω εδώ και στην 

προηγούμενη μελέτη είναι ορθές, θα είναι μια ένδειξη ότι τα λόγια του αείμνηστου 

δασκάλου μου Ι. Θεοδωρακόπουλου (1948: 34) δεν είναι μετέωρα. Είπε συγκεκρι-

μένα ότι ο λόγος του Πλάτωνα «αποπλανεύει τόσο τον αναγνώστη του, ώστε να 

νομίζει ότι τον καταλαβαίνει την ώρα ακριβώς που δεν έχει καταλάβει ακόμα τί-

ποτα». Αυτό στην πλατωνική ορολογία λέγεται ἀμαθία, δηλαδή το να νομίζει κά-

ποιος ότι ξέρει, χωρίς στην πραγματικότητα να ξέρει. Γι᾽ αυτό η βασική και 
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κυρίαρχη ιδέα του Σωκράτη ήταν «αν δεν ξέρει κανείς κάτι, δεν πρέπει να νομίζει 

ότι το ξέρει». Έτσι, ο ίδιος ο Σωκράτης λέγει για τον εαυτό του «όπως δεν γνωρίζω, 

έτσι δεν νομίζω ότι ξέρω»327. Αν οι ερμηνείες, που προτείνονται εδώ, αποδειχθούν 

τεκμηριωμένες και ορθές, ανοίγει και ο ορίζοντας της άρρητης και άγραφης φιλοσο-

φίας του Πλάτωνα. Πρόκειται για μια θεωρία, την οποία με το βιβλίο αυτό και άλλες 

μελέτες προσπαθώ να προσεγγίσω και να τεκμηριώσω προσθέτοντας έτσι ένα λιθα-

ράκι στις ήδη υπάρχουσες μελέτες προς την κατεύθυνση αυτή. Η έκβαση βέβαια του 

εγχειρήματος είναι ακόμα σκοτεινή και άδηλη. 

Μετά από τις προκαταρκτικές, και ίσως αχρείαστες, αυτές παρατηρήσεις θα α-

ντιμετωπίσουμε το κυρίως θέμα. Η κατηγορία εναντίον της φιλοσοφίας από τους 

ανάξιους, σύμφωνα με τις υπάρχουσες μεταφράσεις με ομοφωνία έχει ως εξής: «Οι 

ανάξιοι να φιλοσοφούν» απαγγέλλουν την κατηγορία, ότι από αυτούς, που ασχολού-

νται με τη φιλοσοφία, ορισμένοι δεν αξίζουν τίποτα, οι δε πολλοί αξίζουν να πάθουν 

ή είναι ικανοί να κάμουν πολλά κακά328. Όλες οι μεταφράσεις χωρίς καμία αμφισβή-

τηση συμφωνούν στο ότι αυτό είναι το νόημα των λόγων του Πλάτωνα στο σημείο 

αυτό329. Ας δούμε όμως αναλυτικότερα και πιο συγκεκριμένα ποιο είναι το πρό-

βλημα και για ποιον λόγο το χωρίο αυτό μέχρι σήμερα παγκοσμίως έχει μεταφραστεί 

λάθος από πλάνη, την οποία ο Πλάτων συνηθίζει να εμβάλλει στους αναγνώστες 

του, με σκοπό να την αποκαλύψουν (Παρμ., 135 e 2), διότι χωρίς τη διέξοδο από την 

πλάνη δεν μπορεί να δει κανείς την αλήθεια (Παρμ., 136 e 2). 

Το εδάφιο έχει ως εξής: «ὡς οι συνόντες αὐτῇ (= τῇ φιλοσοφίᾳ) οἱ μὲν οὐδενός, οἱ 

δὲ πολλοὶ πολλῶν κακῶν ἄξιοί εἰσιν». Το νόημα σύμφωνα με τις υπάρχουσες μετα-

φράσεις έχει περίπου ως εξής: ανάξιοι άνθρωποι ντρόπιασαν τη φιλοσοφία και της 

προσήψαν τέτοια ονείδη, σαν κι αυτά που λες κι εσύ πως λένε αυτοί που ονειδίζουν 

τη φιλοσοφία, ότι δηλαδή μερικοί από εκείνους, που κατατρίβονται με τη φιλοσο-

φία, δεν αξίζουν τίποτα, οι πολλοί όμως αξίζουν να υποστούν πολλά κακά. Το πρό-

βλημα τώρα είναι ποια λέξη πρέπει να εννοηθεί μετά τη λέξη οὐδενός, όπως στη 

συνέχεια μετά τη λέξη πολλῶν ακολουθεί το ουσιαστικό κακῶν. Για την απάντηση 

στο ερώτημα αυτό υπάρχουν δύο δυνατότητες, η μία είναι να προστεθεί η λέξη 

 
327  Ἀπολ., 21 d 4-6: «ἀλλ᾽ οὗτος μὲν οἴεταί τι εἰδέναι οὐκ εἰδώς, ἐγὼ δέ, ὥσπερ οὖν οὐκ οἶδα, οὐδὲ 

οἴομαι». 
328  Πολιτ., ΣΤ 495 c 3-5: «ὡς οἱ συνόντες αὐτῇ (τῇ φιλοσοφίᾳ)». Ορισμένοι δεν αξίζουν τίποτα, ενώ 

οι πολλοί αξίζουν να πάθουν πολλά κακά. 
329  Αναφέρω ενδεικτικά ορισμένες μόνον μεταφράσεις. ΣΚΟΥΤΕΡΟΠΟΥΛΟΣ 2002: «πως τάχα όσοι πάνε 

κοντά της είτε δεν αξίζουν τίποτα είτε, οι περισσότεροι, είναι ικανοί να κάνουν μεγάλο κακό». 

SCHLEIERMACHER 1965: 209: «dass die Ankläger der Philosophie klagen, dass die mit ihr umgehem, 

zum Teil nichts wert sind, die meisten aber alles Schlimme verdienen». CORNFORD 1945: 203: «that 

some who have to do with her are worthless and most of them deserve heavy punishment». 
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ἀγαθοῦ και η άλλη, κακοῦ. Μέχρι σήμερα υπάρχει ομοφωνία όλων των μεταφρα-

στών και ερμηνευτών, ότι η λέξη, που πρέπει συμπληρωματικά να προστεθεί, είναι 

η λέξη ἀγαθοῦ, δηλαδή καλού, οπότε το νόημα θα είναι ότι ορισμένοι δεν αξίζουν 

τίποτα, δηλαδή κανένα καλό. Σύμφωνα όμως με την επιχειρούμενη νέα ερμηνεία, η 

λέξη που πρέπει να συμπληρωθεί, είναι η εναντία λέξη του ἀγαθοῦ που είναι η λέξη 

κακοῦ. Γιατί συμβαίνει αυτό θα εξηγηθεί αργότερα, διότι πρώτα πρέπει να διερευ-

νηθεί πώς προήλθε η παρανόηση αυτή. Υπάρχει τόσο στον Πλάτωνα όσο και γενι-

κότερα στην αρχαία ελληνική γραμματεία η έκφραση οὐδενὸς (ἀγαθοῦ) ἄξιος330 και 

τα παρόμοια, η οποία έχει παγιωθεί οιονεί ως τεχνικός όρος. Το ίδιο συμβαίνει και 

με τη φράση μηδενὸς ἄξιος331 και τα παρόμοια. Στα αναφερθέντα παραδείγματα έ-

χομε τη φράση ἄξιοι οὐδενός, χωρίς κανέναν άλλο προσδιορισμό ούτε ἀγαθοῦ ούτε 

κακοῦ, διότι οίκοθεν εννοείται ότι πρέπει να υπονοείται η λέξη ἀγαθοῦ, επειδή οι 

λέξεις ἀξία και ἄξιος έχουν συνήθως θετική σημασία, χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει 

ότι αυτές δεν χρησιμοποιούνται –έστω λιγότερο– με αρνητική σημασία, όπως για 

παράδειγμα στη φράση «του αξίζει τιμωρία για όσα έπραξε». Το ίδιο συμβαίνει και 

στην αρχαία ελληνική γλώσσα, όπως για παράδειγμα «οι δικαστές θα μπορούσαν να 

ιδούν και να προσάψουν σε κάθε ένα από τα παραπτώματα την αξία του πάθους και 

της πράξης (Νόμ., Θ 876 d 2-4). Επίσης στην Ἀπολογία κατά τη δίκη του Σωκράτη 

έχομε αρκετά τέτοια παραδείγματα, όπως τα παρακάτω: «Αυτός ο άνθρωπος εκτιμά 

ότι πρέπει να μου επιβληθεί η ποινή του θανάτου, εγώ τι θα αντιπροτείνω σε σας 

τους δικαστές ή είναι φανερό ότι πρέπει να αντιπροτείνω αυτό που μου αξίζει; Τι 

είμαι άξιος να πάθω ή να πληρώσω;»332. Από τα παραπάνω χωρία καταφαίνεται ότι 

η λέξη άξιος χρησιμοποιείται τόσο θετικά όσο και αρνητικά. Παρόλα αυτά όμως η 

φράση: «οὐδενὸς ή μηδενὸς ἄξιος» είναι καθιερωμένη και παγιωμένη ως ιδιωματική 

έκφραση, και έχει πάντοτε θετική σημασία, αν βέβαια δεν συντρέχουν άλλοι εξωγε-

νείς παράγοντες. Όλα λοιπόν συμπαρομαρτούν από καθαρά γλωσσική έποψη της 

καθομιλουμένης γλώσσας, ότι η ιδιωματική αυτή φράση οὐδενὸς ή μηδενὸς ἄξιος 

αποδίδεται εδώ μονοσήμαντα, αφού προστεθεί νοηματικά η λέξη ἀγαθοῦ, οπότε η 

φράση σημαίνει ότι κάποιοι δεν αξίζουν κανένα καλό ή δεν αξίζουν τίποτα, όπως 

έχει μεταφραστεί μέχρι σήμερα.   

 
330  Φαίδ., 88 c 6: «οὐδενὀς ἄξιοι εἶμεν». Ἀπολ., 41 e 7: «καὶ οἴονταί τι εἶναι ὄντες οὐδενὸς ἄξιοι», 23 

a 6-7, b 3. Νόμ., Ζ 808 b 5-6. Γοργ., 471 e 7, 492 c 7-8, 520 a 1-2. Συμπ., 216 e 2-3. Πολιτ., Θ 581 

d, Z 540 d 6, Γ 405 c 4.  
331  Γοργ., 488 b1: «ὡς μηδενὸς ἄξιον ὄντα», 489 c 5-6: «μηδενὸς ἀξίων», 514 c6: «ἢ μηδὲν ἢ πολλὰ 

καὶ μηδενὸς ἄξια». 
332  Ἀπολ., 36 b 3-5: «ἐγὼ δὲ δὴ τίνος ὑμῖν ἀντιτιμήσομαι… ἢ δῆλον ὅτι τῆς ἀξίας; τί οὖν; τί ἄξιός εἰμι 

παθεῖν ἢ ἀποτεῖσαι…»  d 1-2: «τί οὖν εἰμι ἄξιος παθεῖν τοιοῦτος ὤν…» e 1-3: «εἰ οὖν δεῖ με κατὰ 

τὸ δίκαιον τῆς ἀξίας τιμᾶσθαι».   
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46. Οι δύο διαφορετικές εκδοχές για την έννοια του οὐδενὸς (ἄξιοι) 

Πάνω όμως από τα συνηθισμένα, τα παγιωμένα και τα στερεότυπα υπάρχει η 

λογική του ανθρώπου, η οποία πάντα αναρωτιέται αν αυτά που αισθάνεται ή κατα-

νοεί ευσταθούν και αντέχουν σε εξονυχιστικό έλεγχο. Αν η αιτία της πλάνης, που 

υποτίθεται ότι διακριβώθηκε, είναι αληθής, τότε μπορούμε να προχωρήσομε αργά 

αλλά σταθερά τα επόμενα βήματα. Είπαμε λοιπόν ότι ο αποφασιστικός λόγος, που 

το χωρίο έχει μέχρι τώρα μεταφραστεί έτσι, είναι ότι μετά τη λέξη οὐδενὸς δεν ακο-

λουθεί κανείς άλλος προσδιορισμός, οπότε κατ᾽ ανάγκη εννοείται η γενική πτώση 

του ἀγαθοῦ (ότι δηλ. το εν λόγω άτομο δεν είναι άξιο να λάβει κανένα καλό, άρα δεν 

είναι άξιο για τίποτα). Υπάρχει ωστόσο και η δυνατότητα του κακοῦ, οπότε η φράση 

αυτή σημαίνει, ότι οι άνθρωποι αυτοί δεν αξίζουν να πάθουν κανένα κακό. Πρέπει 

όμως να ληφθεί σοβαρά υπόψη ότι δεν συμβαίνουν μόνο τα φανερά αλλά και τα 

αφανή πράγματα. Δεν πρέπει δηλαδή να εφησυχάζει κανείς με το ότι δεν υπάρχει 

κανένας προσδιορισμός μετά το οὐδενός, διότι αυτός μπορεί να υπονοείται ως ευκό-

λως εννοούμενος από τα συμφραζόμενα, πράγμα που είναι πάρα πολύ συνηθισμένο 

στην αρχαία ελληνική γλώσσα. Το να προσκομίσει κάποιος παραδείγματα προς α-

πόδειξή του είναι σαν να παραβιάζει ανοιχτές θύρες. Φέρνω τυχαία ένα παράδειγμα, 

που βρίσκεται αμέσως πριν από το εξεταζόμενο χωρίο. Εκεί λέγει ο Πλάτων ότι: από 

αυτούς τους άνδρες με τη βέλτιστη φύση γίνονται και εκείνοι που διαπράττουν τα 

μέγιστα κακά και στις πόλεις και στους ιδιώτες, και τα καλά (495 b 1-5). Στη φράση: 

καὶ οἱ τὰ καλὰ εννοούνται πολλές λέξεις που σκοπίμως παραλείπονται χάριν συντο-

μίας. Εδώ μεταξύ αυτών που παραλείπονται είναι και «καὶ οἱ τὰ μέγιστα (ἀγαθά) 

ἐργαζόμενοι». Πρέπει λοιπόν να διερευνηθεί αν μπορεί να προστεθεί κάποια άλλη 

λέξη ως ευκόλως εννοούμενη, εκτός από εκείνη τοῦ ἀγαθοῦ. Η απάντηση στο ερώ-

τημα αυτό είναι καταφατική. Είναι δηλαδή δυνατόν να παραλείπεται εδώ η γενική 

κακοῦ ως ευκόλως εννοούμενη.  

Το ερώτημα τώρα είναι να δοθεί ο λόγος, για τον οποίο η λέξη κακοῦ μπορεί να 

συμπληρωθεί ως ευκόλως εννοούμενη και μάλιστα πολύ περισσότερο από εκείνη 

του ἀγαθοῦ. Έχομε την πρόταση ὡς οἱ συνόντες αὐτῇ οἱ μὲν οὐδενός, οἱ δὲ πολλοὶ 

πολλῶν κακῶν ἄξιοί εἰσιν. Δεν γνωρίζομε προς το παρόν τι ήθελε να πει και τι εννο-

ούσε ο Πλάτων. Γι᾽ αυτό μόνο με συλλογισμούς και υποθέσεις προσπαθούμε να 

ανιχνεύσουμε τις μύχιες σκέψεις του, αν ποτέ αυτό γίνει κατορθωτό. Κινούμενοι 

προς την κατεύθυνση αυτή υποθέτομε ότι ο Πλάτων ήθελε να προσθέσει μετά την 

επιμεριστική αντωνυμία οὐδενὸς τη λέξη κακοῦ. Αν αληθεύει αυτό, τότε η πρόταση 

θα έχει ως εξής οἱ συνόντες αὐτῇ οἱ μὲν οὐδενός κακοῦ, οἱ δὲ πολλοὶ πολλῶν κακῶν 

ἄξιοί εἰσιν. Στην πρόταση αυτή η λέξη κακοῦ μπορεί κάλλιστα να παραλειφθεί, 
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επειδή επαναλαμβάνεται στη συνέχεια σε γενική πληθυντικού η λέξη κακῶν. Θα 

μπορούσε να υποστηριχθεί επιπλέον ότι το ουσιαστικοποιημένο επίθετο κακοῦ όχι 

μόνο μπορεί, αλλά και πρέπει να παραλειφθεί προς αποφυγή πλεονασμού, εφόσον 

βέβαια εκείνο εννοούσε ο Πλάτων. Άρα, μέχρις εδώ έχω τη γνώμη ότι αποδείχτηκε 

επαρκώς η δυνατότητα της προσθήκης του κακοῦ μετά την αντωνυμία οὐδενός, ο-

πότε θα έχομε οὐδενὸς κακοῦ αντί του απλού οὐδενὸς με αμφίβολη σημασία ή με 

υπονοούμενη τη λέξη ἀγαθοῦ.  

 

47. Η προσθήκη της λέξης κακοῦ στο οὐδενὸς είναι η αρμόζουσα 

Μετά την απόδειξη της δυνατότητας, της πιθανότητας και του ενδεχομένου απο-

μένει ως τελικό στάδιο της προσπάθειας να διερευνηθεί η αναγκαιότητα της υποτι-

θέμενης αυτής πρότασης του ουσιαστικού και βαθύτερου νοήματος, πράγμα που ση-

μαίνει –αν βέβαια αληθεύει η απόδειξη αυτή– την αποκάλυψη της σκέψης του Πλά-

τωνα, δηλαδή εκείνου, που είχε στον νου του και ήθελε να ειπεί. Από δύο δρόμους 

θα ήταν εφικτή η προσπέλαση του ανωτέρου στόχου, πρώτον, από τα συμφραζόμενα 

και τη συνολική γνώση της φιλοσοφίας του Πλάτωνα, και δεύτερον και σπουδαιό-

τερο, από τη λογική ανάλυση, διότι οι προτάσεις αυτές στηρίζονται στη λογική και 

είναι λογικά δομημένες.  

Κατ᾽ αρχήν πρέπει να ξεκινήσομε την έρευνα με το να αναζητήσομε ποιοι είναι 

οἱ μὲν και ποιοι οἱ δὲ πολλοί. Αφού στο δεύτερο σκέλος της πρότασης αναφέρονται 

οἱ πολλοί, θα πρέπει λογικά σκεπτόμενοι να εικάσομε ότι στο πρώτο σκέλος υπονο-

είται το εναντίον τῶν πολλῶν, που είναι οι ὀλίγοι. Σύμφωνα όμως με την πάγια θέση 

του Πλάτωνα, οι πολλοὶ είναι η αμόρφωτη μάζα των ανθρώπων –όπως είδαμε–, ενώ 

οι ὀλίγοι είναι οι γνήσιοι φιλόσοφοι333. Τι είδους όμως φιλόσοφοι είναι αυτοί; Είναι 

οι ἐπιεικέστατοι, τους οποίους οἱ πολλοί, δηλαδή η αμόρφωτη μάζα των ανθρώπων, 

τους αποκαλούν ἀχρήστους, όχι όμως και πονηρούς, ενώ οι πλείστοι, που ασχολού-

νται με τη φιλοσοφία για μακρότερο χρονικό διάστημα, μη έχοντες ελεύθερο χρόνο, 

αγορεύοντες στα δικαστήρια, ασχολούμενοι με το εμπόριο, και παραμελούντες τη 

γνώση, έχουν τη σχέση του δούλου προς τον ελεύθερο334 και είναι παμπόνηροι, σύμ-

φωνα με τους κατηγόρους της φιλοσοφίας335. Εκείνοι οι φιλόσοφοι, τους οποίους οι 

ονειδίζοντες τη φιλοσοφία αποκαλούν ἀχρήστους, είναι οι αληθινοί φιλόσοφοι κατά 

Πλάτωνα, ο οποίος πιστεύει ακράδαντα, ότι, αν δεν κυβερνήσουν οι φιλόσοφοι ή αν 

δεν φιλοσοφήσουν οι κυβερνήτες, δεν θα παύσουν να υπάρχουν τα κακά στα κράτη, 

 
333  Πολιτ., ΣΤ 490 d 5-7, e 4, 494 a 4, 495 b 2, 496 a 4, b 5, c 5-8, 499 b 4, 503 b 7-10. 
334  Πολιτ., ΣΤ 487 c-d, Z 525 c 8 – d 3. Θεαίτ., 172 c-d, 175 d. Γοργ., 485 a-b. 
335  Πολιτ., ΣΤ 487 d 2-5, e, 489 b 3-5, c 3-5, d 1-5, 499 b 3-4, 490 d 3, e 3-4. 
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δηλαδή στον κόσμο ολόκληρο336.    

Μετά τις ανωτέρω θεωρήσεις έχομε δύο δεδομένα στη διάθεσή μας, προκειμένου 

να προχωρήσομε σε περαιτέρω εμβάθυνση στη σκέψη του Πλάτωνα, το ένα από 

αυτά είναι η γλώσσα, και το δεύτερο είναι το περιεχόμενο της πρότασης. Το καθένα 

από τα δύο δεδομένα έχει μια εναντιότητα. Ως προς τη γλώσσα μπορούμε να πούμε 

ότι υφίσταται μια εναντιότητα του ενός σκέλους της πρότασης προς το άλλο, η οποία 

δηλώνεται εμφανώς με τα αντιθετικά μόρια: μὲν… δὲ σύμφωνα με τους κανόνες της 

γραμματικής και της σύνταξης της αρχαίας ελληνικής γλώσσας337. Αλλά και το ίδιο 

το περιεχόμενο της πρότασης είναι αντιθετικό ως προς τα δύο σκέλη της πρότασης: 

οἱ μὲν… οἱ δέ. Είδαμε όμως ότι σύμφωνα με τους ονειδίζοντες τη φιλοσοφία οι ὀλίγοι 

είναι οι ἄχρηστοι, οι οποίοι δεν έχουν πονηρία μέσα τους, κατά δε τον Πλάτωνα είναι 

οι αληθινοί φιλόσοφοι, οι οποίοι οφείλουν να γίνουν κυβερνήτες και βασιλιάδες των 

πόλεων-κρατών, για να παύσουν να υπάρχουν τα κακά στα κράτη338. Οι πολλοί είναι 

η αμόρφωτη μάζα των ανθρώπων. Έτσι έχομε τα ζεύγη πολλοί – ὀλίγοι, γνήσιοι φι-

λόσοφοι – μη γνήσιοι φιλόσοφοι. Η εναντιότητα συνεπώς των δύο μερών της πρότα-

σης αυτής είναι διττή, δηλαδή τόσο από γλωσσική έποψη όσο και από πλευράς πε-

ριεχομένου. Τα δύο αυτά βέβαια συμπίπτουν, αφού το ένα ελκύει το άλλο, δηλαδή 

το περιεχόμενο της πρότασης καθορίζει τον τρόπο εκφοράς, ο οποίος υπόκειται 

στους κανόνες της γλώσσας. Τυχαίνει ωστόσο στις εναντιότητες της πρότασης αυ-

τής να βρίσκεται το ζητούμενο, αυτό δηλαδή που θέλομε να μάθομε. Το ερώτημα 

συνεπώς είναι να βρούμε με τι πρέπει να συμπληρωθεί η αντωνυμία οὐδενός: με τη 

γενική του ἀγαθοῦ, όπως πιστεύεται αδιαφιλονίκητα μέχρι τώρα ή του κακοῦ, όπως 

καταβάλλεται η προσπάθεια να δειχθεί με την παρούσα μελέτη. Η πορεία της ανα-

ζήτησης θα συνοδεύεται αναγκαστικά από λογικούς όρους και καθαρά λογικές δια-

δικασίες. Εδώ το ζήτημα πρέπει να παραπεμφθεί σε ανθρώπους με ειδικές γνώσεις 

της λογικής. Είχα την καλή τύχη και την ευκαιρία να ζητήσω τη βοήθεια δύο φίλων, 

κατ᾽ εξοχήν ειδικών σε θέματα Λογικής. Το ένα πρόσωπο είναι ο John Lange, Κα-

θηγητής της Λογικής στο Queens College (of the City University of New York) του 

κρατικού Πανεπιστημίου της Νέας Υόρκης, του οποίου και παραθέτω τις επιστολές. 

Ο δε άλλος φίλος είναι ο Δρ Δούκας Καπάνταης, Διευθυντής του Κέντρου της Ελ-

ληνικής Φιλοσοφίας, εξειδικευμένος σε θέματα λογικής στον ελληνικό χώρο, ο ο-

ποίος προ δεκαπενταετίας περίπου μου επιβεβαίωσε τα πορίσματα της έρευνάς μου. 

Τους ευχαριστώ θερμά και τους δύο.  

 
336  Πολιτ., ΣΤ 487 e 1-3, 473 c-d. Ἐπ. Ζ, 326 a 5 – b 4, Δ 445 d. 
337  DENNISTON 1954: 368-378. KÜHNER-GERTH 1904: 264-269. HUMBERT 1957: 380-384. 
338  Πολιτ., Ε 473 c-d, ΣΤ 487 e 1-3. Ἐπ. Ζ, 326 a 5 – b 4. Νόμ., Δ 712 a. 
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Το βασικό ερώτημα επομένως, που πρέπει να τεθεί για να ανιχνεύσομε την αλή-

θεια, είναι το εξής: Δεδομένου ότι –όπως αποδείχτηκε στα προηγούμενα– η γενική 

οὐδενὸς επιδέχεται ως συμπλήρωμα τόσο το ένα όσο και το άλλο, δηλαδή τις γενικές 

ἀγαθοῦ και κακοῦ, και ότι υφίσταται εναντιότητα μεταξύ των δύο μερών της πρότα-

σης, γεννάται εύλογα το ερώτημα ποια από τις δύο εκδοχές είχε στον νου του ο 

Πλάτων για να σχηματίσει την εναντιότητα αυτή. Από τις λογικές διεργασίες στο 

θέμα αυτό θα εξαρτηθεί και η απάντηση στο ανωτέρω πρόβλημα, δηλαδή τι είναι 

λογικότερο να ειπωθεί. 1. Οι μεν «άχρηστοι» αλλά όχι πονηροί φιλόσοφοι δεν αξί-

ζουν να τους δοθεί κανένα καλό, εν αντιθέσει προς τους πολλούς και πονηρούς, που 

υποκρίνονται τους φιλοσόφους, και αξίζουν να πάθουν πολλά κακά, ή 2. οι μεν ά-

χρηστοι αλλά όχι πονηροί φιλόσοφοι δεν αξίζουν να πάθουν κανένα κακό, σε αντί-

θεση προς τους πολλούς και παμπόνηρους, που υποδύονται το επιτήδευμα του φι-

λοσόφου, χωρίς στην πραγματικότητα να είναι γνήσιοι φιλόσοφοι αλλά πλαστοί, και 

επομένως είναι άξιοι να πάθουν πολλά κακά. Η εναντιότητα, που θέλει να προβάλλει 

ο Πλάτων στην πρόταση αυτή, δικαιολογείται ευχερέστερα και καλύτερα, αν προ-

στεθεί η λέξη κακοῦ στην αντωνυμία οὐδενὸς παρά η λέξη ἀγαθοῦ, διότι αν τεθεί το 

κακοῦ, η εναντίωση είναι ισχυρότερη ή μάλλον είναι αληθινή, η δε άλλη, πλαστή. 

Τούτο δε διότι η ευχή, το να μην πάθει ένας κάποιο κακό, είναι καλύτερη από την 

ευχή να μη δεχτεί κανείς καλό, επειδή στην τελευταία ευχή, που ουσιαστικά πρόκει-

ται για κατάρα, δεν αποκλείεται το αντίθετό της, δηλαδή το να πάθει κακό. Η πρώτη 

ευχή είναι προτιμότερη, αν πρόκειται κανείς να διαλέξει μεταξύ των δύο, δηλαδή το 

να μη δεχτεί ένας κανένα καλό από το να μην πάθει κανένα κακό, δεδομένου ότι το 

κακό έχει πολύ ισχυρότερη δύναμη από το καλό, πράγμα βέβαια που επισημαίνει ο 

Πλάτων στην Πολιτεία του (Β 358 e 3 – 359 a 4), ο οποίος λέγει ότι είναι πολύ 

καλύτερο να επιλέξει κανείς το δεύτερο, δηλαδή το να μην πάθει κακό, παρά το 

πρώτο, διότι το να μην πάθει κάποιος κακό είναι καλό. 

 

48. Λογική τεκμηρίωση της ερμηνείας 

Αν έτσι έχουν τα πράγματα, είναι αναγκαίο να θεωρήσομε ότι μετά το οὐδενὸς 

πρέπει να τεθεί η λέξη κακοῦ (οὐδενὸς κακοῦ), πράγμα που σημαίνει ότι είναι καλό 

το να μην πάθει κάποιος κανένα κακό, οπότε αποκαθίσταται η εξαγγελλόμενη από 

τον Πλάτωνα αντίθεση με τα μόρια σύνδεσης μὲν… δέ, όπου εννοούνται οι ὀλίγοι 

και οι πολλοί, οι άχρηστοι δηλαδή αλλά μη πονηροί και οι παμπόνηροι από την άλλη 

πλευρά. Με τον τρόπο αυτόν λαμβάνει σάρκα και οστά η αντίθεση ή η εναντιότητα 

στα δύο μέρη της πρότασης. Ο ίδιος ο Πλάτων λέγει γι᾽ αυτούς, που θεωρούνται 

ἄχρηστοι από τους πολλούς και άξεστους ανθρώπους, ότι αυτοί είναι οι λογικοί και 

δίκαιοι και ασκούν φιλοσοφία, και ότι αιτία της ἀχρηστίας τους δεν είναι οι ίδιοι, 
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δηλαδή οι ἐπιεικεῖς, αλλά εκείνοι που δεν τους χρησιμοποιούν (Πολιτ., ΣΤ 489 b 3-

5). Πάντως είτε η λέξη ἀγαθοῦ είτε κακοῦ εννοηθεί μετά το οἱ μέν, σε κάθε περί-

πτωση εννοούνται οι ἄχρηστοι, λέξη που έχει ήδη αναφερθεί σε ορισμένες μεταφρά-

σεις, όπως σε εκείνη του Cornford (worthless), καθώς είδαμε. Το συμπέρασμα είναι 

ότι είναι αναγκαίο να εννοηθεί η λέξη κακοῦ παρά ἀγαθοῦ, διότι με τη φράση: οἱ μὲν 

οὐδενὸς κακοῦ υποδηλώνεται κάτι καλό, ενώ η εναντία της φράση, ότι δηλαδή δεν 

είναι κάποιος άξιος κανενός καλού, ή δεν αξίζει τίποτα (καλό), δεν είναι θετική αλλά 

αξιολογικά αρνητική πρόταση, η οποία υποδηλώνει κάτι κακό. Με την ερμηνεία ό-

μως αυτή δεν υποδηλώνεται εναντιότητα προς το δεύτερο σκέλος της πρότασης, 

κατά την οποία οι πολλοί είναι άξιοι να πάθουν πολλά κακά, διότι και στα δύο μέρη 

της πρότασης εννοιολογικά κυριαρχεί το κακό, πράγμα που αποκλείει τη δυνατό-

τητα της εναντίωσης μεταξύ τους, όπως έχουν διατυπωθεί οι προτάσεις. Το να μην 

υφίσταται κάποιος κακά και λυπηρά πράγματα είναι καλό, πράγμα που μαρτυρείται 

και από τον Πλάτωνα, κατά τον οποίο η λύτρωση ή απαλλαγή από το κακό και τη 

λύπη είναι χαρά, όπως το να σταματά κάποιος την πείνα ή τη δίψα με την πλήρωση 

της τροφής ή του νερού δημιουργεί χαρά, ή και το αντίθετο, η στέρηση της χαράς 

δημιουργεί λύπη, πράγμα που συμβαίνει με όλα τα εναντία (Πολιτ., Θ 583 d 7 – e 2. 

Φίληβ., 31 d). Αλλά και κατά τους κανόνες της λογικής γενικότερα το κακόν εμπίπτει 

στη σφαίρα του μη καλού, όπως συμβαίνει και με το αντίθετο, δηλαδή το καλό ε-

μπίπτει στη σφαίρα του μη κακού339. 

Ας δούμε στη συνέχεια πώς παρουσιάζεται η εναντιότητα του καλού (ἀγαθοῦ) 

και του κακοῦ στον Πλάτωνα, σε σχέση με το εξεταζόμενο χωρίο, οἱ μὲν οὐδενός, οἱ 

δὲ πολλοὶ πολλῶν κακῶν, δηλαδή σε σχέση με τους φιλοσόφους και μη, ο οποίος 

λέγει ότι το κακό είναι εναντιότερο προς το καλό παρά προς το μη καλό340. Η αρετή 

των φιλοσόφων341 είναι εναντία έννοια προς την κακία των μη φιλοσόφων ή πλα-

στών φιλοσόφων342. Στα δύο αυτά χωρία βλέπουμε ότι αντιπαρατίθεται η αρετή των 

γνήσιων φιλοσόφων, οι οποίοι από τους πολλούς αποκαλούνται ἄχρηστοι, προς την 

κακίαν των πολλών πλαστῶν φιλοσόφων. Οι μεν πρώτοι αντιστοιχούν στη φράση οἱ 

μὲν οὐδενός κακοῦ, οι δε δεύτεροι στη φράση: οἱ δὲ πολλοὶ πολλῶν κακῶν ἄξιοι εἰσίν. 

Αξίζει τέλος να ιδούμε πώς δομούνται παρόμοιες εκφράσεις στο έργο του Πλάτωνα. 

 
339  Π. ἑρμ. 14. 23 b 25-27. 
340  Πολιτ., ΣΤ 491 d 4-5: «ἀγαθῷ γάρ που κακὸν ἐναντιώτερον». 
341  Πολιτ., ΣΤ 492 a 1-5: «Ἣν τοίνυν ἔθεμεν τοῦ φιλοσόφου φύσιν, ἂν μὲν οἶμαι μαθήσεως προση-

κούσης τύχῃ, εἰς πᾶσαν ἀρετὴν ἀνάγκη αὐξανομένην ἀφικνεῖσθαι, ἐὰν δὲ μὴ… εἰς πάντα τἀναντία 

αὖ». Για την ἀδολεσχίαν τῶν ἀχρήστων και την ἀδολεσχίαν βλέπε NATALI 1987. 
342  Πολιτ., ΣΤ 490 d 1-3: «ἐάσας δὲ τοὺς λόγους, εἰς αὐτοὺς ἀποβλέψας περὶ ὧν ὁ λόγος, φαίη ὁρᾶν 

αὐτῶν τοὺς μὲν ἀχρήστους, τοὺς δὲ πολλοὺς κακοὺς πᾶσαν κακίαν». 
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Το κύριο ζήτημα είναι να παρατηρήσομε πώς εμφανίζονται τα δύο αντιτιθέμενα 

μέρη σχετικά με το καλό και το κακό, αν είναι δηλαδή το ίδιο ουσιαστικοποιημένο 

επίθετο και στα δύο μέρη της εναντίωσης ή άλλο. Στην παρούσα μελέτη φαινομε-

νικά μεν είναι το ίδιο, ουσιαστικά όμως είναι όχι μόνον διαφορετικό αλλά και ενα-

ντίο. Έτσι κατά τα φαινόμενα η λέξη κακὸν υπάρχει και στα δύο μέρη της εναντίω-

σης, ουσιαστικά όμως, επειδή το πρώτο μέρος της εναντίωσης είναι αρνητικό 

οὐδενὸς κακοῦ, η άρνηση αυτή μετατρέπεται στην κατ᾽ αντίφαση αντεστραμμένη 

της, πράγμα που σημαίνει ότι το να μην πάθει κανείς κανένα κακό είναι καλό. Αντί-

θετα, με την πρόταση, ότι ένας δεν είναι άξιος κανενός καλού, δεν αποκλείεται να 

είναι άξιος κακού πράγματος. Αυτό σημαίνει ότι εκείνος, που δεν αξίζει κανένα καλό 

και δεν είναι άξιος για τίποτα, ενδέχεται να πάθει κάποιο κακό, αφού δεν είναι προ-

στατευμένος από το κακό. Επομένως η πρόταση αυτή δεν έχει τα χαρακτηριστικά 

του καλού, ώστε να μπορεί να αντιπαρατεθεί προς το κακό, αλλά μόνον προς το 

καλό. Άρα, με την ερμηνεία αυτή δεν αποδίδεται η εναντίωση των μερών της πρό-

τασης, που επίμονα δηλώνει ο Πλάτων. Συνεπώς η μετάφραση αυτή δεν είναι δυνα-

τόν να γίνει αποδεκτή. 

Κατά την παρούσα ερμηνεία όμως αντιπαρατίθεται το καλό προς το κακό, ενώ 

κατά τις υπάρχουσες ερμηνείες δεν συμβαίνει το ίδιο, αφού έχομε εκατέρωθεν κατ’ 

ουσίαν το ίδιο ουσιαστικοποιημένο επίθετο, το κακό, οπότε είναι φανερό ότι δεν 

δημιουργείται η εναντίωση που εξαγγέλλει ο Πλάτων με τον λόγο. Το πρώτο σκέλος 

της εναντίωσης κατά την παραδοσιακή ερμηνεία εκφράζει το κακό, επειδή δεν είναι 

κάποιος άξιος για κανένα καλό πράγμα. Αντίθετα, το να μην είναι κάποιος άξιος για 

κανένα κακό, είναι καλό πράγμα. Άρα η επιχειρούμενη τώρα ερμηνεία πληροί τις 

προϋποθέσεις της εναντίωσης και συνεπώς είναι σύμφωνη με τους κανόνες της λο-

γικής. Κατά τις μεταφράσεις αυτές και στα δύο μέρη της πρότασης δεσπόζει το κακό, 

διότι το μη καλό είναι κακό. Συγκεκριμένα στη φράση «ορισμένοι, δηλαδή οι ολίγοι 

ή οι άχρηστοι, δεν είναι άξιοι να λάβουν κανένα καλό, ή κατ’ άλλην ερμηνεία, δεν 

αξίζουν τίποτα» υπάρχει αρνητικό νόημα, αφού έμμεσα πλην σαφώς δηλώνεται ότι 

το πράγμα αυτό είναι κακό, επειδή το μη καλό είναι κακό. Άρα οι υφιστάμενες με-

ταφράσεις δεν συνάδουν με τα συμφραζόμενα ούτε με το πνεύμα του Πλάτωνα γε-

νικότερα για το ίδιο θέμα. Άρα αυτές αλλοιώνουν και διαστρεβλώνουν το νόημα των 

λόγων του φιλοσόφου, με αποτέλεσμα να παραμορφώνονται οι συλλογισμοί του, οι 

οποίοι δίδουν την εντύπωση ότι είναι αντιφατικοί και αλλόκοτοι, και κατ’ επέκταση 

χάνεται και η διαλεκτική του, που είναι το κορύφωμα της φιλοσοφίας (Σοφ., 253 e 

4-6). Αν ληφθούν σοβαρά υπόψη οι συνέπειες αυτές, θα δικαιολογήσει κάποιος πλή-

ρως τον Πλάτωνα, όταν λέγει ότι η φιλοσοφία ούτε λέγεται ούτε γράφεται, όπως 

λέγονται και γράφονται τα άλλα μαθήματα (Ἐπ. Ζ, 341 c 5-6), όμως λέγεται και 
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γράφεται μόνον στις ψυχές των ανθρώπων, όταν την κατανοούν343.  

Στο τέλος αυτής της μελέτης θα παρακολουθήσομε την πορεία και τη σκέψη του 

Πλάτωνα, όπου θα υποβόσκει το ερώτημα κατά πόσον η λογική δομή των επιχειρη-

μάτων αυτών είναι όμοια με εκείνη του εξεταζόμενου χωρίου ή αν παρεκκλίνει. Αρ-

χίζουμε την παρατήρηση με το πρώτο παράδειγμα από τον Εὐθύδημο. Εκεί λέγεται 

ότι σε κάθε επάγγελμα οι ασήμαντοι είναι πολλοί και δεν αξίζουν τίποτα, δηλαδή 

κανένα καλό, οι σπουδαίοι όμως είναι ολίγοι και αξίζουν τα πάντα, δηλαδή κάθε 

καλό344. Στο χωρίο αυτό αντιπαρατίθενται το καλό και το μη καλό, δηλαδή δύο έν-

νοιες που είναι κατ᾽ αντίφαση εναντίες. Η άρνηση του καλού προκύπτει από τη 

φράση: οὐδενὸς (ἀγαθοῦ) ἄξιοι. Οι λέξεις αυτές στο λογικό τετράγωνο του Αριστο-

τέλη είναι εναντίες έννοιες, αν αναλυθούν στο: «πᾶν ἀγαθὸν – οὐδὲν ἀγαθόν». Ας 

πάμε τώρα σε άλλο παράδειγμα στον Φίληβο: Εκεί αναφέρεται ότι για κάθε μείξη 

δεν είναι δύσκολο να δει κανείς την αιτία, για την οποία κάθε μείξη αξίζει τα πάντα 

ή δεν αξίζει απολύτως τίποτα345. Εδώ έχομε πάλι για τον ίδιο λόγο το ίδιο φαινόμενο, 

που είδαμε στο προηγούμενο παράδειγμα. Αντιπαρατίθενται πάλι κατά τον ίδιο 

τρόπο το καλό με το όχι καλό ή κακό, οπότε έχομε πάλι πλήρη εναντίωση. Και ερ-

χόμαστε τώρα στο τελευταίο παράδειγμα στον Σοφιστή. Εδώ υπάρχει πάλι ακριβώς 

η ίδια λογική δομή, όπως και στα προηγούμενα παραδείγματα. Στον διάλογο αυτόν 

οι αληθινοί φιλόσοφοι, όχι οι πλαστοί, σε άλλους μεν φαίνονται ότι δεν αξίζουν τί-

ποτε και σε άλλους πάλι, ότι αξίζουν τα πάντα346. Στο χωρίο αυτό το όνομα στα δύο 

μέρη της πρότασης είναι κοινό (ἀγαθοῦ), στο ένα όμως μέρος συνοδεύεται από την 

αντωνυμία μηδενός (ἀγαθοῦ), οπότε το μη καλό είναι υπό μία έννοια κακό, επειδή 

πρόκειται για την άρνηση του εναντίου. 

Το συμπέρασμα είναι ότι η υφή του συλλογισμού και στα τρία αυτά παραδείγ-

ματα είναι η ίδια με εκείνη του εξεταζόμενου χωρίου. Σε όλα αυτά έχομε την ίδια 

μορφή του συλλογισμού, τίθεται δηλαδή κάθε φορά το ίδιο όνομα, αλλά στο ένα 

μέρος τίθεται με την άρνηση του ίδιου ονόματος, οπότε σχηματίζονται εναντιότητες 

στην ίδια πρόταση. Οι ομοιότητες των τριών αυτών παραδειγμάτων έχουν ως εξής: 

Στα τρία παραδείγματα η αντίθεση είναι: «ἄξιοι οὐδενὸς ἀγαθοῦ – ἄξιοι παντὸς ἀγα-

θοῦ». Στο εξεταζόμενο χωρίο έχομε μεν την ίδια λογική δομή αλλά αντί του ἀγαθοῦ 

 
343  Φαῖδρ., 276 a 5-6: «ὃς μετ᾽ ἐπιστήμης γράφεται ἐν τῇ τοῦ μανθάνοντος ψυχῇ». Πρβλ. TRABATTONI 

1994. 
344  Εὐθύδ., 307 a 3-5: «οὐκ οἶσθα ὅτι ἐν παντὶ ἐπιτηδεύματι οἱ μὲν φαῦλοι πολλοὶ καὶ οὐδενὸς ἄξιοι, 

οἱ δὲ σπουδαῖοι ὀλίγοι καὶ παντὸς ἄξιοι;». 
345  Φίληβ., 64 d 3-5: «Καὶ μὴν καὶ συμπάσης γε μείξεως οὐ χαλεπὸν ἰδεῖν τὴν αἰτίαν, δι᾽ ἣν ἢ παντὸς 

ἀξία γίγνεται ἡτισοῦν ἢ τὸ παράπαν οὐδενός». 
346  Σοφ., 216 c 6-8: «(οἱ ὄντως φιλόσοφοι) καὶ τοῖς μὲν δοκοῦσιν εἶναι τοῦ μηδενὸς [τίμιοι], τοῖς δ᾽ 

ἄξιοι τοῦ παντός». 
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έχομε το κακόν, δηλαδή: «ἄξιοι οὐδενὸς κακοῦ – ἄξιοι πολλῶν κακῶν (ἢ παντὸς 

κακοῦ)». Ύστερα από όλα αυτά ελπίζω να κατέστη έγκυρη και αληθής η νέα αυτή 

ερμηνεία, η οποία αποτελεί ένα μικρό δείγμα της άγραφης φιλοσοφίας του Πλά-

τωνα, αφού ακόμα παραμένει αίνιγμα347. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
347  FRONTEROTTA 1993. ΚΟΥΤΣΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ 1967. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ XIV 

H ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΣΤΑ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΓΡΑΦΗΣ  

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

 

Περίληψη 

Στο δεύτερο αυτό επίμετρο ή κεφάλαιο καταβάλλεται η προσπάθεια να αιτιολο-

γηθεί φιλοσοφικά το βαθύτερο νόημα των λόγων αυτών του Πλάτωνα στο πλαίσιο 

της διαλεκτικής, δηλαδή της άγραφης φιλοσοφίας του, διότι ο απώτερος σκοπός της 

μελέτης αυτής είναι να δοθεί, με βάση τα αναφερθέντα παραδείγματα, η άρρητη και 

άγραφη φιλοσοφία του Πλάτωνα, όπως ίσως κατά προσέγγιση αυτός την εννοούσε, 

με πάντοτε βέβαια ανοιχτό τον ορίζοντα του λάθους εκ μέρους του γράφοντος αυτές 

τις γραμμές. Δίδεται κατ’ αρχήν ο ορισμός της διαλεκτικής κατά Πλάτωνα, που είναι 

να μην εκλάβει κανείς το ίδιο ως διαφορετικό, ούτε το διαφορετικό ως ίδιο. Πρέπει 

δηλαδή να υπάρχει πάντοτε η ταυτότητα του νοήματος με το πράγμα και όχι η ετε-

ρότητα ή η διαφορότητα. Στη δεύτερη αυτή περίπτωση της διαφορότητας δεν υφί-

σταται διαλεκτική εκτός αν η ετερότητα αυτή εντοπισθεί και αποκαλυφθεί ως λάθος 

από τον μελετητή. Αν δηλαδή ο αναγνώστης ενός πλατωνικού κειμένου αποκαλύψει 

ότι ένα χωρίο έχει ερμηνευθεί λάθος από όλους ανεξαρτήτως, τότε αυτό είναι δια-

λεκτική, διότι στην περίπτωση αυτή το διαφορετικό έχει εκληφθεί από τους ερμη-

νευτές ως ίδιο ή το ίδιο έχει εκληφθεί ως διαφορετικό, οπότε χάνεται η διαλεκτική 

και κατά συνέπεια και η άγραφη φιλοσοφία. Αυτό ακριβώς νομίζω ότι έχει συμβεί 

στα δύο εξετασθέντα χωρία, πράγμα που αποτελεί διαλεκτική και επομένως άγραφη 

φιλοσοφία, διότι αποκαλύπτεται η αλήθεια. Με τη διόρθωση όμως αποκαθίσταται 

και η διαλεκτική και η άρρητη ή άγραφη φιλοσοφία.     

 

Λέξεις κλειδιά: διαλεκτική, νόημα λόγων, αλήθεια, το ίδιο και το διαφορετικό. 

 

 

DIALECTIC IN THE EXAMPLES OF UNWRITTEN PHILOSOPHY 

 

In this second addendum, an attempt is made to provide a philosophical explana-

tion of the deeper meaning of these words of Plato in the context of dialectics, i.e. 

Plato’s unwritten philosophy. The ultimate aim of this study is to give, on the basis 

of the examples cited, Plato’s unspoken and unwritten philosophy, approximately as 

he may have meant it, always allowing for the possibility of error on my part. The 
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definition of Plato’s dialectics is given in principle, which is not to take the same as 

different, nor the different as the same. That is, there must always be identity of 

meaning with the thing and not otherness of difference. In the latter case of differ-

ence, there is no dialectics unless this otherness is detected and revealed as an error 

by the scholar. If, in other words, the reader of a Platonic text reveals that a passage 

has been misinterpreted by everyone, then this is dialectics, because in this case the 

different has been taken by the interpreters to be the same, or the same has been taken 

to be different, in which case dialectics and consequently unwritten philosophy is 

lost. I think this is exactly what has occurred in the two passages under consideration, 

which is dialectics and therefore unwritten philosophy, because the truth is revealed. 

With the correction, however, both dialectics and unspoken or unwritten philosophy 

are restored.  

 

Keywords: dialectics, meaning of words, truth, the same and the different. 

 

          

49. Οι δύο μορφές της διαλεκτικής, η θεωρία και η πράξη 

Πρέπει να διευκρινιστεί τέλος ο σκοπός της ερμηνείας των δύο προαναφερθέ-

ντων χωρίων, τα οποία δεν επελέγησαν τυχαίως. Το περιεχόμενό τους όμως είναι 

εντελώς αδιάφορο στην παρούσα μελέτη. Δεν μας ενδιαφέρει δηλαδή τόσο να μά-

θομε ούτε τη λειτουργία των αισθήσεων και της νόησης ούτε τον εκπεσμό της φιλο-

σοφίας από ανάξιους, διότι δεν είναι αυτά ο πρωταρχικός μας σκοπός. Μοναδικός ή 

κύριος σκοπός μας ήταν να τεκμηριωθεί η νέα υπό κατασκευή ή υπό σύσταση θεω-

ρία, ή καλύτερα η υπόθεση, για την άρρητη και άγραφη φιλοσοφία του Πλάτωνα. Η 

ιδέα αυτή γεννήθηκε έχοντας ως πρότυπο τον τρόπο γραφής του Πλάτωνα, ο οποίος 

ομολόγησε στον Πολιτικό του (285 d), ότι δεν προβλήθηκε η ζήτηση του ορισμού 

του πολιτικού χάριν αυτού τούτου του πολιτικού, αλλά για να γίνουμε διαλεκτικώ-

τεροι σε όλα τα ζητήματα. Κατά τον ίδιο τρόπο και στην παρούσα μελέτη δεν μας 

ενδιαφέρει η ζήτηση των ανωτέρω θεμάτων αυτά καθ’ αυτά αλλά μόνον κατά συμ-

βεβηκός σύμφωνα με την ορολογία του Αριστοτέλη. Ως άρρητη χαρακτηρίζεται από 

τον ίδιο τον Πλάτωνα η φιλοσοφία (Νόμ., ΙΒ 968 e 2-5). Πρόκειται για τη λέξη 

«ἀπρόρρητα», που είναι αποτέλεσμα διόρθωσης του Ast, ενώ τα χειρόγραφα ανα-

φέρουν ἀπόρρητα. Μας δόθηκε η ευκαιρία στα προηγούμενα να εξηγήσομε ότι η 

διόρθωση αυτή δεν ήταν και τόσο επιτυχής και προτείναμε αντ’ αυτής τη λέξη 

ἄρρητα, το θηλυκό γένος της οποίας χρησιμοποιείται και ως τίτλος του παρόντος 

πονήματος, «ἄρρητη… φιλοσοφία». Ως άγραφη φιλοσοφία μαρτυρείται από τον 
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Αριστοτέλη στα Φυσικά του348, όπως διεξοδικά αναλύσαμε στα προηγούμενα.  

Εδώ όμως αυτόματα δημιουργείται το πρόβλημα γιατί ο Πλάτων προτιμά να υ-

ποστηρίζει ότι στη φιλοσοφία προσιδιάζει περισσότερο ο προφορικός λόγος 

(ἄρρητη), ενώ ο Αριστοτέλης προτιμά τον γραπτό λόγο (ἄγραφη). Θα μπορούσαν 

ίσως να παρατεθούν ορισμένες εικασίες και υποθέσεις, αλλά όχι τεκμηριωμένος λό-

γος, παρά μόνον πιθανός. Ο Πλάτων ζούσε τότε και δίδασκε φιλοσοφία, η οποία 

ήταν ἄρρητη όπως λέγει και στην Ἐπιστολὴ Ζ΄349. Επομένως μπορούσε να μεταδώσει 

τη φιλοσοφία του προφορικά, πράγμα που έκανε διαρκώς στην Ακαδημία του (Τε-

ρέζης 2015). Εδώ πρέπει όμως πρωτίστως να γίνουν ορισμένες διευκρινίσεις. Ο ίδιος 

ο Πλάτων είπε ότι η φιλοσοφία έχει δύο μορφές, η μία έγκειται στο πώς πρέπει κά-

ποιος να την λέει ή να τη γράφει, η δε άλλη μορφή της, που είναι και δυσκολότατη, 

συνίσταται στην ίδια τη φιλοσοφία, δηλαδή στο τι, που είναι το περιεχόμενό της. Το 

πρώτο μέρος αφορά τη θεωρία, ενώ το δεύτερο, την πράξη. Στη θεωρία, ως φαίνεται, 

εκτίθεται ο τρόπος εκφοράς της φιλοσοφίας, ο οποίος δεν μας είναι αρκετά σαφής 

και ρητά εκπεφρασμένος. Το δεύτερο μέρος, που είναι και δυσκολότατο350, αναφέ-

ρεται στην ίδια τη διαλεκτική, δηλαδή στα ίδια τα λόγια που κάθε φορά την συγκρο-

τούν. Η θεωρία της διαλεκτικής, δηλαδή της τέχνης του λόγου, εκτίθεται κυρίως 

στον Φαῖδρο, ενώ αυτοτελή παραδείγματα της διαλεκτικής είναι διασκορπισμένα σ’ 

όλο του το έργο, αλλά, επειδή είναι αφανή, δεν γίνονται εύκολα αντιληπτά. Τα δύο 

χωρία, που ερμηνεύσαμε προηγουμένως, είναι αυτοτελή δείγματα της διαλεκτικής. 

Όταν ο Πλάτων λέγει ότι η δημιουργία της διαλεκτικής είναι σε ύψιστο βαθμό δύ-

σκολο (παγχάλεπον) και παρουσιάζει σχεδόν ανυπέρβλητες δυσχέρειες, εννοεί ότι 

είναι τόσο δυσχερής, ώστε η έννοια αυτή να πλησιάζει προς το αδύνατον. Αυτό κα-

ταφαίνεται από τη φράση του, ότι το να γνωρίσει κάποιος το σαφές όσο ζει είναι ἢ 

ἀδύνατον ή παγχάλεπον (Φαίδ., 86 c 1-4).  

Από τη διαβεβαίωση αυτή του Πλάτωνα, ότι το να γράψει κάποιος τη διαλεκτική 

συναντά δυσυπέρβλητα εμπόδια, μπορεί εύκολα να συμπεράνει κανείς ότι και να 

εντοπιστεί η γραμμένη κατά έναν ιδιαίτερο τρόπο διαλεκτική, πρέπει να είναι επίσης 

δυσεπίλυτο πρόβλημα. Αν ευσταθεί η ερμηνεία των δύο χωρίων στο παρόν πόνημα, 

τότε μπορεί να πιστέψει κανείς τα λόγια του Πλάτωνα, ότι δηλαδή είναι παγχάλεπον 

να την εντοπίσει κανείς, πολύ δε περισσότερο να τη δημιουργήσει. Το γεγονός και 

μόνον ότι επί τόσους αιώνες τα χωρία αυτά, τα οποία –ειρήσθω εν παρόδω– δεν είναι 

 
348  Φυσικ., Δ2. 209 b 12-17: «ἐν τοῖς λεγομένοις ἀγράφοις δόγμασιν». 
349  Ἐπ. Ζ΄, 341 c 5: «ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς ἐστιν ὡς ἄλλα μαθήματα». 
350  Φίληβ., 16 c 1-3: «Ἣν δηλῶσαι μὲν οὐ πάνυ χαλεπόν, χρῆσαι δὲ παγχάλεπον». Φαῖδρ., 271 c 6-8: 

«Αὐτὰ μὲν τὰ ρήματα εἰπεῖν οὐκ εὐπετές· ὡς δὲ δεῖ γράφειν, εἰ μέλλει τεχνικῶς ἔχειν καθ᾽ ὅσον 

ἐνδέχεται, λέγειν ἐθέλω». 
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τα μόνα, (αφού έχω εντοπίσει και άλλα πολλά, έχουν κατανοηθεί λάθος, οπότε δεν 

γίνεται ορατή ούτε συνειδητή η διαλεκτική), μαρτυρούν του λόγου το αληθές. Το 

γιατί πρόκειται για διαλεκτική στα δύο αυτά χωρία θα εξηγηθεί στα επόμενα. Ο τρό-

πος αυτός γραφής της διαλεκτικής είναι σαν να ήταν άγραφη. Γι’ αυτό και ονομάζε-

ται από τον Αριστοτέλη τα «λεγόμενα ἄγραφα δόγματα» (Φυσικ., Δ 2. 209 b 14-15) 

δηλαδή τα δόγματα που λέει ο κόσμος, πράγμα που σημαίνει ότι τα λεγόμενα αυτά 

άγραφα δόγματα υπό κάποια άλλη έννοια ενδέχεται να μην είναι και άγραφα, αλλά 

γραμμένα κατά έναν ιδιαίτερο τρόπο, οπότε η λέξη αυτή έχει διπλή σημασία, δηλαδή 

επαμφοτερίζουσα, αφού σημαίνει ότι υπό μίαν έννοια η φιλοσοφία μπορεί να θεω-

ρηθεί γραμμένη και υπό άλλη άγραφη, όπως είναι για παράδειγμα η φράση «τῶν 

λεγομένων ἰατρῶν» (Τίμ., 88 a 6). Το παράδειγμα αυτό υποδηλώνει ότι ο κόσμος 

αναφέρεται σε ορισμένα πρόσωπα, που λέγονται γιατροί, χωρίς στην πραγματικό-

τητα να είναι, ή υπό μίαν έννοια είναι γιατροί, ενώ υπό άλλη δεν είναι. Γι’ αυτό 

παρόμοιες φράσεις μοιάζουν με αἴνιγμα, όπως ρητά αναφέρεται στην Πολιτεία του 

Πλάτωνα351. Είναι βέβαια εύλογο και θεμιτό να υποθέσομε ότι ο Πλάτων δίδασκε 

τους μαθητές του πώς θα δημιουργούν διαλεκτική, διότι αυτό εμπίπτει στα καθήκο-

ντα του καλώς εννοούμενου δασκάλου. Έτσι ίσως να προήλθε και η θεωρία ότι ο 

Πλάτων δεν έγραψε τη φιλοσοφία του, αλλά την είπε προφορικά μόνον στους μα-

θητές του.  

 

50. Το νόημα της γραμμένης και άγραφης φιλοσοφίας 

Το ότι η λεγόμενη άγραφη φιλοσοφία επιδέχεται διπλή ερμηνεία, αφού εκλαμβά-

νεται διττώς, βρίσκεται σε αγαστή και θαυμαστή συμφωνία με τον τρόπο, που η ίδια 

περιγράφεται από τον Πλάτωνα στην Ἕβδομη Ἐπιστολή του, όπου αναφέρει ότι η 

φιλοσοφία με κανένα τρόπο δεν λέγεται όπως λέγονται τα άλλα μαθήματα352. Με 

την πρόταση αυτή κατά κανένα τρόπο δεν υπονοείται ότι η φιλοσοφία ούτε λέγεται 

ούτε γράφεται κατ’ άλλον τρόπο, αλλά με βεβαιότητα θα μπορούσε να συμπεράνει 

κανείς ότι αυτή και λέγεται και γράφεται κατ’ άλλον τρόπο. Ποιος είναι αυτός ο 

άλλος τρόπος λέχτηκε στα προηγούμενα ότι είναι ο αινιγματικός353, επειδή αινιγμα-

τικές χαρακτήρισε ο Αριστοτέλης τις διαλέξεις του Πλάτωνα για το Αγαθό (Περὶ 

τἀγαθοῦ), τις οποίες με άλλους εταίρους κατέγραψε354. Ο αινιγματικός αυτός τρόπος 

 
351  Πολιτ., Ε 479 b 11 – c 5: «ἐπαμφοτερίζουσι ἔοικεν, καὶ τῷ τῶν παίδων αἰνίγματι… καὶ γὰρ ταῦτα 

ἐπαμφοτερίζειν, καὶ οὔτ᾽ εἶναι οὔτε μὴ εἶναι οὐδὲν αὐτῶν δυνατὸν παγίως νοῆσαι, οὔτε ἀμφότερα 

οὔτε οὐδέτερον».  
352  Ἐπ. Ζ΄, 341 c 5: «ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς ἐστιν ὡς ἄλλα μαθήματα, ἀλλ᾽ ἐκ πολλῆς συνουσίας γι-

γνομένης περὶ τὸ πρᾶγμα αὐτὸ καὶ τοῦ συζῆν ἐξαίφνης…».  
353  ROSS 1955: 117: «αἰνιγματωδῶς ὡς ἐρρήθη». 118: «αἰνιγματωδῶς ρηθέντα». Πρβλ. GAISER 1980. 
354  ROSS 1955: 117: «ἐν τοῖς περὶ τἀγαθοῦ λόγου, οἷς Ἀριστοτέλης καὶ… ἀνεγράψαντο τὰ ρηθέντα».  
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έκφρασης ή γραφής του Πλάτωνα μπορεί και πρέπει να νοηθεί με τον ίδιο τρόπο, 

που λέγονται και νοούνται τα αινίγματα. Αυτό σημαίνει ότι το νόημά τους δεν είναι 

φανερό εκ πρώτης όψεως αλλά σκοτεινό και δυσνόητο. Μπορούν όμως ορισμένοι 

πολύ ευφυείς με πολύν κόπο και προσπάθεια να το αποκαλύψουν, χωρίς όμως πά-

ντοτε να είναι βέβαιο, κατά πόσο το νόημα, που θα δώσουν ή έδωσαν στο αίνιγμα 

θα είναι ορθό. Πάντως, ανεξάρτητα από την αίσια έκβαση της προσπάθειας, η ενέρ-

γεια αυτή καθ’ αυτή οξύνει τον νουν του ανθρώπου, πράγμα που συνιστά μέγιστο 

όφελος για τον ίδιο τον ενεργούντα και κατ’ επέκταση για την ανθρωπότητα ολό-

κληρη. Τελικά αυτό θα πρέπει να είναι και το μεγάλο απόκτημα από την παιδεία, 

που πρέπει να παίρνει ο νέος, ταιριάζει δε απόλυτα με τον ορισμό και την ουσία της 

φιλοσοφίας κατά Πλάτωνα και όχι μόνον. Φιλόσοφος είναι –όπως είδαμε– ο ἐπιθυ-

μητὴς τῆς σοφίας και φιλοθεάμων τοῦ ὄντος.  

Φιλοσοφία είναι μια επιθυμία, μια αγάπη και ένας έρωτας –όπως λέγεται στο 

Συμπόσιο (203 d – 204 a)– για την καθαρή γνώση στον ύψιστο βαθμό. Ο έρωτας 

(Ἔρως) βρίσκεται μεταξύ σοφίας και ἀμαθίας355. Η φιλοσοφία είναι πάντοτε καθ’ 

οδόν και ποτέ δεν φτάνει σε οριστικό τέλος, αφού ο φιλόσοφος πάντοτε βρίσκεται 

στην απορία και τη ζήτηση στον απέραντο κόσμο της γνώσης, σ’ έναν διαρκώς με-

ταβαλλόμενο κόσμο, στον οποίο ζούμε, χωρίς να ξέρομε από πού ερχόμαστε και 

προς πού πάμε. Στην παντελή αυτή άγνοιά μας η πίστη στον θεό είναι το μόνο πιθανό 

στήριγμα, που με την ελπίδα μας απομένει. Ο φιλόσοφος δεν φτάνει ποτέ στο τέρμα 

του δρόμου του, διότι στην περίπτωση αυτή θα έχανε την ταυτότητά του και θα γι-

νόταν σοφός, οπότε δεν θα είχε ανάγκη να φιλοσοφήσει, δεν φιλοσοφούν όμως ούτε 

οι ἀμαθεῖς, διότι ο καθένας από αυτούς, χωρίς να είναι ούτε καλός ούτε ωραίος ούτε 

φρόνιμος, νομίζει ότι σ’ αυτά είναι επαρκής. Τούτο δε διότι εκείνος, που δεν νομίζει 

ότι είναι ελλιπής σε κάτι, δεν επιθυμεί εκείνο, το οποίο δεν νομίζει ότι του λείπει356. 

Το χωρίο αυτό παρέχει άπλετο φως στο θέμα που αναφέρθηκε προηγουμένως, που 

αφορούσε τη λειτουργία των αισθήσεων και της νοημοσύνης, όπως θα δούμε παρα-

κάτω. 

Πρώτα όμως πρέπει να διασαφηθεί ποια μορφή έχει η άγραφη φιλοσοφία στον 

Πλάτωνα και ποια η γραμμένη με επιστήμη στις ψυχές των ανθρώπων, που αναφέρει 

ο Πλάτων στον Φαῖδρο (276 a 5-7). Η άγραφη φιλοσοφία είναι και αυτή, που είναι 

γραμμένη στα έργα του Πλάτωνα, π.χ. στον Παρμενίδην ή σε οποιαδήποτε άλλα χω-

ρία εντοπίζεται με τη διαφορά ότι μας είναι ακόμα άγνωστη και απρόσιτη, αφού 

είναι μόνον δυνάμει αλλά όχι ἐνεργείᾳ. Άγραφη φιλοσοφία ή διαλεκτική υπάρχει και 

 
355  Συμπ., 203 e: «Ἔρως… σοφίας τε αὖ καὶ ἀμαθίας ἐν μέσῳ ἐστίν». 
356  Συμπ., 204 a 6-7: «οὔκουν ἐπιθυμεῖ ὁ μὴ οἰόμενος ἐνδεὴς εἶναι, οὗ ἂν μὴ οἴηται ἐπιδεῖσθαι».  
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στα δύο χωρία, που ερμηνεύσαμε προηγουμένως, συγκεκριμένα για τη λειτουργία 

των αισθήσεων και της νόησης αφενός, και για τον εκπεσμό της φιλοσοφίας από 

ανάξιους. Υπάρχει όμως δυνάμει αλλά όχι ἐνεργείᾳ ή ἐντελεχείᾳ. Πώς γίνεται αυτό 

θα το ιδούμε αμέσως παρακάτω, αφού πρώτα διακριβωθούν οι έννοιες της γραμμέ-

νης και άγραφης φιλοσοφίας. Κείμενα του Πλάτωνα, τα οποία περιέχουν μεν στοι-

χεία της διαλεκτικής αλλά προς στιγμή παραμένει ασύλληπτο το νόημά τους, είναι 

η λεγόμενη άγραφη φιλοσοφία, και ειδικότερα η διαλεκτική. Αντίθετα η φιλοσοφία 

γράφεται στην ψυχή εκείνων των ανθρώπων, οι οποίοι κατορθώνουν να διεισδύσουν 

στο βαθύτερο νόημα του ίδιου του γραπτού κειμένου. Στη μεν πρώτη περίπτωση, 

που δεν κατανοούμε το περιεχόμενο του γραπτού του λόγου, θα μπορούσαμε ίσως 

να την ονομάσομε «δυνάμει διαλεκτική ή άγραφη φιλοσοφία», επειδή δεν έχει εγ-

γραφεί ακόμα στις ψυχές έστω ορισμένων ανθρώπων. Αντίθετα, στη δεύτερη περί-

πτωση, που γίνεται κατανοητός ο γραπτός του λόγος, τότε θα μπορούσε το συμβάν 

αυτό να ονομαστεί «ἐνεργείᾳ ἢ ἐντελεχείᾳ διαλεκτικὴ ἢ ἄγραφη» μεν στο χαρτί, γραμ-

μένη όμως στην ψυχή εκείνου που την κατανοεί. Κριτήριο της διαφοράς των δύο 

ειδών της φιλοσοφίας είναι η κατανόηση ή μη του γραπτού κειμένου του Πλάτωνα 

ή οποιουδήποτε άλλου φιλοσόφου. Επομένως, αν όντως αληθεύουν και είναι ορθές 

οι δύο ερμηνείες των προαναφερθέντων χωρίων του Πλάτωνα, τότε έχομε επιτύχει 

τόσο τη γραμμένη όσο και την άγραφη. Την γραμμένη στην ψυχή την πετύχαμε, 

επειδή βρήκαμε ίσως το αληθινό νόημα των λόγων του Πλάτωνα. Με την επιτυχία 

όμως αυτή επιτύχαμε ταυτόχρονα και τη γραμμένη στο χαρτί, επειδή διαπιστώθηκε 

ότι στα συγκεκριμένα αυτά χωρία υποκρύπτεται η διαλεκτική ή η άγραφη φιλοσοφία 

σε λανθάνουσα μορφή, αφού ήταν ασφαλής. Η μορφή αυτή θα μπορούσε να ονομα-

στεί δυνάμει διαλεκτική. Όταν όμως κατανοηθεί, γράφεται στην ψυχή του κατανοού-

ντος προσώπου, οπότε λέγεται ἐνεργείᾳ ή ἐντελεχείᾳ διαλεκτική ή φιλοσοφία. 

 

51. Τα δύο εξετασθέντα χωρία περιέχουν διαλεκτική 

Τώρα όμως ήλθε η ώρα να δείξομε γιατί τα δύο αυτά χωρία περιέχουν διαλεκτική. 

Πρωτίστως όμως πρέπει να δειχθεί τι εννοεί ο Πλάτων ως βασική έννοια της διαλε-

κτικής, πέραν από την υπόθεση, η οποία αναφέρεται στον Φαίδωνα (109 b), και 

χρησιμοποιήθηκε κατ’ εξοχήν στον Παρμενίδην, με τις εννέα υποθέσεις του. Η κύρια 

μορφή της διαλεκτικής κατά Πλάτωνα είναι η κατά γένη διαίρεση και το να μην 

νομίσει κανείς ότι το ίδιο είναι διαφορετικό ούτε το διαφορετικό ίδιο (Σοφ., 253 d 

1-3). Την διαλεκτική αυτήν επιστήμη ο Πλάτων την αποδίδει σ’ αυτόν που φιλοσο-

φεί καθαρά και δίκαια (Σοφ., 253 e 4-6). Ο ορισμός της διαλεκτικής 
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επαναλαμβάνεται και σε άλλα χωρία357. Ο τρόπος αυτός του σκέπτεσθαι είναι η θε-

μελιώδης έννοια της διαλεκτικής, επειδή ο Πλάτων θέλει να διαχωρίσει τα πράγματα 

απ’ αλλήλων. Έτσι θέτει επανειλημμένα το ερώτημα αν η επιστήμη και η αίσθηση 

είναι το ίδιο ή διαφορετικά πράγματα358.      

Προς αποφυγή τυχόν σύγχυσης οφείλω να δώσω ορισμένες διευκρινίσεις, που 

αποτελούν και τον πυρήνα του θέματος. Το ίδιο πράγμα μπορεί να χαρακτηριστεί 

και γραμμένη και άγραφη φιλοσοφία αλλά με διαφορετικό σημείο αναφοράς, 

πράγμα που συμβαίνει και στον Εὐθύδημο (297 e 4 κ. εξ.). Εκεί δύο αδέλφια από 

διαφορετικό πατέρα ή μητέρα είναι και δεν είναι αδέλφια. Το ίδιο και ο πατέρας, που 

είναι και δεν είναι πατέρας του Β. Αυτός είναι και δεν είναι πατέρας, ή ένας συγκε-

κριμένος πατέρας δεν είναι το ίδιο με τη γενική έννοια του πατέρα, οπότε είναι και 

δεν είναι πατέρας, χρησιμοποιείται δηλαδή η εριστική. Πάντως, ως άγραφη φιλοσο-

φία εννοείται κυρίως εκείνη, που δεν είναι γραμμένη στο χαρτί, αλλά μπορεί να γρα-

φεί μόνον στην ψυχή εκείνου, που την αποκαλύπτει από το γραπτό κείμενο, που 

ομοιάζει με αίνιγμα.   

Ας δούμε στη συνέχεια πώς εμφανίζεται η διαλεκτική στα δύο ερμηνευθέντα χω-

ρία. Βασικό σημείο και στα δύο χωρία, και κατ’ επέκταση σ’ ολόκληρο το έργο του 

Πλάτωνα, είναι η διάκριση αφ’ ενός μεν των ὀλίγων φιλοσόφων και επιστημόνων, 

αφ’ ετέρου δε των πολλῶν απαίδευτων και φαύλων ανθρώπων359. Αυτή η ιδέα δια-

περνά ολόκληρο το έργο του και χωρίς τη διάκριση αυτή είναι πολύ δύσκολο να 

προσεγγίσει κανείς τη σκέψη του. Όπως είδαμε, οι άνθρωποι χωρίζονται σε φαύλους 

και σπουδαίους (Νόμ., ΣΤ 757 a 2), και οι μεν φαῦλοι είναι οι πολλοί, οι δε ὀλίγοι 

είναι οι φιλόσοφοι (Ἐπ. Ζ΄, 341 e 2). Οι πολλοί ενεργούν όπως τύχει δημιουργώντας 

κάθε είδους απορίες ο ένας στον άλλον (Θεαίτ., 168 c 1-2). Οι μεν φιλόσοφοι ανα-

τρέφονται με ελευθερία και άνεση, ενώ οι δούλοι ασχολούνται με δουλικά επαγγέλ-

ματα, και εκτελούν χειρωνακτικές εργασίες, αφού είναι απαίδευτοι. Κάτι αλλόκοτο, 

που κανονικά θα έπρεπε να τους προκαλέσει γέλωτα, δεν τους προκαλεί, διότι δεν 

αἰσθάνονται, αφού έχουν ανατραφεί ως ἀνδράποδα, δηλαδή ως δούλοι, ενώ σ’ αυ-

τούς, που έχουν ανατραφεί κατά εναντίο τρόπο, δηλαδή στους φιλοσόφους, προκα-

λεί γέλωτα το ίδιο γεγονός360. Κύριο χαρακτηριστικό των πολλῶν είναι η ἀμαθία361. 

Οι πολλοί ταυτίζουν την ἀμαθίαν με την σοφίαν και την φρόνησιν362. Τι είναι όμως 

 
357  Πολιτ., Ε 476 c 2 – d 4. Πρβλ. KOUMAKIS 2016: 92-123. 
358  Θεαίτ., 163 a 6, 168 b 5 – c 2, 164 a.  
359  Πολιτ., ΣΤ 431 c 2-3: «ἐν τοῖς πολλοῖς τε καὶ φαύλοις». 
360  Θεαίτ., 105 d 4-6: «βατταρίζων γέλωτα Θρᾴτταις μὲν οὐ παρέχει οὐδ’ ἄλλῳ ἀπαιδεύτῳ οὐδενί, οὐ 

γὰρ αἰσθάνονται». 
361  Νόμ., Γ 691 a 6-7, E 732 a 5-6. I 886 b 7-8. 
362  Πολιτ., Δ 431 c 2-3. Νόμ., Η 831 b 6-7. 



214 ΜΕΡΟΣ ΙV: Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΩΝ ΑΙΣΘΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΝΟΗΣΗΣ 

 

η ἀμαθία; Με τη λέξη αυτή εννοείται ότι, χωρίς να ξέρει κάποιος κάτι, νομίζει ότι 

ξέρει τα πάντα, που λέει ο λόγος, και μη επιτρέποντας στους άλλους να κάνουν όσα 

αυτός δεν ξέρει, αναγκάζεται να αποτυγχάνει κάνοντάς το ο ίδιος363. 

Το χωρίο στο Συμπόσιο (204a), που είδαμε προηγουμένως, είναι πολύ διαφωτι-

στικό και μας βοηθά στο να ερμηνεύσουμε κατά τον καλύτερο τρόπο το υπό εξέταση 

χωρίο 523e της Πολιτείας, που είναι σχετικό με τη λειτουργία των αισθήσεων και 

της νόησης. Στο χωρίο του Συμποσίου (204a) δίδεται και πάλι ο ορισμός της ἀμα-

θίας, δηλαδή της μωρίας, η οποία έγκειται στο ότι, χωρίς να είναι κάποιος καλός, 

ωραίος και φρόνιμος, έχει την εντύπωση ή την ψευδαίσθηση ότι έχει τις ιδιότητες 

αυτές σε ικανοποιητικό βαθμό. Από αυτό, συμπεραίνει ο Πλάτων, ότι ο άνθρωπος 

εκείνος, ο οποίος δεν έχει ανάγκη από κάτι, δεν το επιθυμεί, αφού δεν νομίζει ότι 

του λείπει. Με βάση τις αναλύσεις αυτές μπορούμε ευκολότερα να συλλάβομε το 

πραγματικό νόημα των δύο εξεταζόμενων χωρίων. Το πρώτο χωρίο (523e) θα μπο-

ρούσε να ερμηνευθεί ως εξής: Ο Πλάτων αντιπαραθέτει τις λειτουργίες των αισθή-

σεων και της νόησης σε σχέση προς δύο αντίπαλους πόλους ή τάξεις ή ομάδες αν-

θρώπων. Η διήγηση αρχίζει με τους πολλούς ή ἀμαθεῖς, στους οποίους όλες οι αι-

σθήσεις παρουσιάζουν τα πράγματα κατά ικανοποιητικό τρόπο, όχι επειδή όντως 

έτσι έχουν τα πράγματα, αλλά επειδή έτσι τα βλέπουν οι άνθρωποι αυτοί, δηλαδή οι 

πολλοί, επειδή διακατέχονται από την ἀμαθίαν, δηλαδή την αμορφωσιά και τη μω-

ρία. Γι’ αυτό, χωρίς να ξέρουν τίποτε, νομίζουν ότι ξέρουν τα πάντα. Το ότι τα βλέ-

πουν ικανοποιητικά είναι ψευδής γνώμη (δόξα), δεν είναι η πραγματική και αληθινή 

γνώση. Εκείνοι λοιπόν, που νομίζουν ότι ξέρουν κάτι, χωρίς πραγματικά να το ξέ-

ρουν, βλέπουν ότι οι αισθήσεις τους παρουσιάζουν τα πράγματα ικανοποιητικά, ώ-

στε δεν νιώθουν την ανάγκη να επικαλεσθούν τη νόηση για περαιτέρω πληροφορίες 

και διευκρινίσεις, με αποτέλεσμα να συνεχίσουν να παραμένουν στο σκοτάδι της 

άγνοιας και μωρίας. Αντιθέτως, οι φιλόσοφοι βλέπουν τα πράγματα όπως πραγμα-

τικά συμβαίνουν. Οι αισθήσεις δηλαδή δεν τους δίδουν και δεν μπορούν να δώσουν 

ακριβή και αληθινή εικόνα της πραγματικότητας, και γι’ αυτό οι ίδιοι προσκαλούν 

τη νόηση και τη διάνοια να επέμβουν, ώστε να αποσαφηνιστούν τα πράγματα. Πού 

έγκειται τώρα η διαφορά των μεν από τους δε, δηλαδή των πολλών από τους ολί-

γους; Αυτή εδράζεται, στο ότι για μεν τους φιλοσόφους, όπως παρουσιάζουν οι αι-

σθήσεις τα πράγματα, έτσι και είναι. Τα παρουσιάζουν ελλιπώς ή κατά μη ικανοποι-

ητικό τρόπο, πράγμα που αληθεύει. Αντίθετα, οι πληροφορίες των αισθήσεων για 

τους πολλούς, τα εμφανίζουν κατά εντελώς αντίθετο τρόπο, δηλαδή ικανοποιητικά 

και επομένως σ’ αυτούς υπάρχει διάσταση μεταξύ του εἶναι και του φαίνεσθαι. Οι 

 
363  Νόμ., 732 a 6 – b 2. Ἀπολ., 29 b 1-2. 
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πληροφορίες δηλαδή φαίνονται ικανοποιητικές, χωρίς στην πραγματικότητα να εί-

ναι. Ο Πλάτων κάνει διάκριση και συχνή χρήση του εἶναι και φαίνεσθαι στο κορυ-

φαίο έργο της διαλεκτικής του, που είναι ο Παρμενίδης. Δίδει μάλιστα τόση βαρύ-

τητα στον διαχωρισμό αυτόν, ώστε τα ρήματα αυτά συμπεριλαμβάνονται στο τελικό 

συμπέρασμα, με το οποίο κλείνει ο διάλογος364. Επίσης ο Πρωταγόρας υποστηρίζει 

ότι η θεωρία είναι αληθινή –όπως την παρουσιάζει ο Πλάτων– δηλαδή «μέτρο όλων 

των πραγμάτων είναι ο καθένας», αφού οι απόψεις του ενός από του άλλου διαφέ-

ρουν πάρα πολύ, δεδομένου ότι άλλα φαίνονται και είναι στον έναν και άλλα στον 

άλλον (Θεαίτ., 166d). 

 

52. Η διαλεκτική απαιτεί εναντιότητες, πολλοί – ὀλίγοι  

Μετά από όλα τα παραπάνω γεννάται το ερώτημα τι μπορεί να λεχθεί στα δύο 

εξεταζόμενα χωρία για τα θέματα αυτά, για τη διαλεκτική και κυρίως για την άγραφη 

φιλοσοφία, που είναι το ζητούμενο. Ο Πλάτων –όπως είδαμε στα προηγούμενα– 

ορίζει σαφώς τι είναι διαλεκτική. Αυτή έγκειται στο να μη νομίζει κανείς το ίδιο ως 

διαφορετικό ούτε το διαφορετικό ως ίδιο (Σοφ., 253d1-3. Πρβλ. Brisson 2016). Πώς 

μπορεί τώρα να χαρακτηρισθεί η πρώτη περίπτωση; Στο πρώτο μέρος της πρότασης 

δεν υπάρχει διαλεκτική, ενώ στο δεύτερο, δηλαδή στους φιλοσόφους, υπάρχει. Στην 

περίπτωση δηλαδή των πολλών δεν υπάρχει, διότι το ίδιο το εκλαμβάνουν ως δια-

φορετικό και επομένως σφάλλουν. Συγκεκριμένα εκεί οι αισθήσεις δεν δίδουν αλη-

θείς και ακριβείς πληροφορίες, αφού αναγγέλλουν τα πράγματα ικανοποιητικά 

(ἱκανῶς), όπως εσφαλμένα οι πολλοί νομίζουν ότι τα αναγγέλλουν. Τους φαίνεται 

όμως ότι τα μεταδίδουν ικανοποιητικά. Άρα το ίδιο, δεν το εκλαμβάνουν ως ίδιο 

αλλά ως διαφορετικό. Αυτό σημαίνει ότι ο κάτοχος των αισθήσεων δεν αντιλαμβά-

νεται τα πράγματα όπως είναι αλλά όπως τους φαίνονται. Η διάκριση των δύο δια-

φορετικών αυτών περιπτώσεων γίνεται με σαφήνεια στην Πολιτεία (Ε΄ 476c2 – d4). 

Εκεί ο Πλάτων λέγει ότι, όποιος εκλαμβάνει το όμοιο ως μη όμοιο αλλά ως εκείνο, 

προς το οποίο είναι όμοιο, ονειρεύεται. Η περίπτωση αυτή συμβαίνει με τους πολ-

λούς, διότι αυτοί έχουν την ψευδή γνώμη, ότι οι αισθήσεις παρουσιάζουν τα αποτε-

λέσματά τους ικανοποιητικά, χωρίς στην πραγματικότητα να συμβαίνει αυτό, επειδή 

αλλιώς είναι τα πράγματα και αλλιώς φαίνονται. Εδώ βέβαια θέτει ο Πλάτων ως 

βάση την αποδοχή της θεωρίας των ιδεών του. Λέγει συγκεκριμένα ότι ένας, που 

νομίζει ότι υπάρχουν πολλά ωραία πράγματα αλλά δεν νομίζει ότι υπάρχει η ιδέα 

της ομορφιάς, βλέπει όνειρο. Το αισθητό ωραίο πράγμα είναι όμοιο με την ιδέα. Η 

 
364  Παρμ., 166 c 4-5: «πάντα πάντως ἐστί τε καὶ οὐκ ἔστι καὶ φαίνεταί τε καὶ οὐ φαίνεται. Ἀληθέ-

στατα». 
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αλήθεια όμως υπάρχει μόνον στην ιδέα και όχι στα αισθητά πράγματα. Όταν λοιπόν 

δεν αναγνωρίζει κανείς την ιδέα παρά μόνον τα αισθητά, κάνει λάθος, διότι αναγνω-

ρίζει αυτά που δεν έχουν πραγματική ύπαρξη, δεν είναι δηλαδή ὄντα αλλά μόνον 

γιγνόμενα (Τίμ., 27d6 – 28a1), ενώ δεν αναγνωρίζει (Τίμ., 28a6) αυτά που έχουν 

πραγματική ύπαρξη, δηλαδή την ιδέα. Το ίδιο συμβαίνει και με τους πολλούς, οι 

οποίοι εκλαμβάνουν το ψεύδος ως αλήθεια, δηλαδή το φαίνεσθαι ως εἶναι. Αντίθετα, 

όταν κάποιος αναγνωρίζοντας την ιδέα δεν την εκλαμβάνει ως αισθητό, που μετέχει 

σ’ αυτήν, ούτε το αισθητό ως ιδέα, αυτός όντας ζωντανός βλέπει ένα όραμα, μια 

οπτασία. Ο ίδιος είναι ο διαλεκτικός, ο οποίος βλέπει τα πράγματα όπως είναι και 

όχι μόνον όπως φαίνονται.  

Η διαλεκτική μπορεί όμως να νοηθεί και κατ’ άλλον τρόπον, δηλαδή από την 

πλευρά του αναγνώστη. Όταν ο αναγνώστης βρει το πραγματικό νόημα των λόγων 

του Πλάτωνα σε συγκεκριμένα χωρία, και κατανοήσει πλήρως το χωρίο, τότε η φι-

λοσοφία, ή ορθότερα η διαλεκτική, γράφεται στην ψυχή του ερμηνευτή, ο οποίος 

στην περίπτωση αυτήν διαπιστώνει ότι οι πολλοί σφάλλουν στην εκτίμησή τους σχε-

τικά με την απόδοση των αισθήσεων. Στο μεν πρώτο χωρίο πρέπει να κατανοήσει 

κανείς ότι οι αισθήσεις ενεργούν όλες καθόμοιο τρόπο κάθε φορά, αφού για όλους 

τους αμόρφωτους όλες οι αισθήσεις δείχνουν τα πράγματα με τον ίδιο τρόπο, δη-

λαδή ικανοποιητικά. Όλες οι αισθήσεις πάλι ενεργούν στο δεύτερο μέρος καθόμοιο 

τρόπο για τους φιλοσόφους, δείχνουν δηλαδή τα πράγματα ελλιπώς (ἐνδεῶς) ή όχι 

ικανοποιητικά (οὐχ ἱκανῶς). Όλες οι αισθήσεις, ενώ ενεργούν σε καθεμία από τις 

δύο περιπτώσεις ομοιόμορφα, λειτουργούν αντίθετα στις δύο αυτές διαφορετικές 

περιπτώσεις, ή για να είμαστε ακριβείς, ο κάτοχος των αισθήσεων αντιλαμβάνεται 

τα ενεργήματά τους διαφορετικά, ανάλογα σε ποια κατηγορία ανήκει, στους πολλούς 

ή στους ὀλίγους. Όπως δηλαδή αντίκεινται οι πολλοί προς τους ὀλίγους ή οι ἀμαθεῖς 

προς τους φιλοσόφους, κατά τον ίδιο τρόπο αντίκεινται και οι πληροφορίες, που δέ-

χονται τα πρόσωπα των δύο κατηγοριών.  

Το ίδιο συμβαίνει και με το δεύτερο παράδειγμα για τον εκπεσμό της φιλοσοφίας. 

Αν νοήσει κάποιος ότι στη φράση: «οἱ μὲν οὐδενὸς (ἄξιοι)» πρέπει να νοηθεί η λέξη 

κακοῦ και όχι ἀγαθοῦ, τότε βρίσκει τη σωστή λύση, αφού δεν εκλαμβάνει το ίδιο ως 

διαφορετικό, πράγμα που λέγεται διαλεκτική. Στην περίπτωση αυτή ο ερμηνευτής 

βρίσκοντας την αλήθεια ανακαλύπτει το λάθος των άλλων ερμηνευτών. Αν όμως 

νοήσει κάποιος ότι η λέξη, που πρέπει να συμπληρωθεί, είναι η ἀγαθοῦ, τότε εκλαμ-

βάνει το ίδιο ως διαφορετικό και συνεπώς δεν φιλοσοφεί. Ως φιλοσοφία ή διαλεκτική 

ορίζεται τότε η ενέργεια του νου να βρει το σωστό, ώστε να μην εκλάβει κανείς κατά 

λάθος για παράδειγμα τη γνώση του ἔνδεκα αντί του δώδεκα ή το αγριοπερίστερο 
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αντί για περιστέρι, δηλαδή άλλο αντί άλλου365. Έτσι δημιουργείται η αληθινή και 

ψευδής γνώμη (δόξα). Όταν κάποιος συλλάβει εκείνο, που επιχειρεί και θέλει να 

συλλάβει και όχι άλλο αντί άλλου, τότε λέει την αλήθεια, αφού δεν ψεύδεται και 

έχει αληθινή γνώμη, διαφορετικά έχει ψευδή δόξα. Στο παράδειγμα αυτό πρόκειται 

βέβαια για δόξα και όχι για επιστήμη. Οι έννοιες ἱκανῶς και ἐνδεῶς είναι έννοιες 

εναντίες και για έναν άλλο ακόμη λόγο. Αυτός είναι ότι το μεν ἱκανῶς σημαίνει ότι 

δεν έχω ανάγκη από τίποτε, ενώ το ἐνδεῶς σημαίνει ότι δεν είμαι αυτάρκης, αλλά 

έχω χρείαν από πολλά πράγματα. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο το ἱκανὸν σχετίζεται 

με το καλό, το ἀγαθόν (Φίληβ., 60b10 – c5).  

Μια πολύ παραστατική και ασφαλή εικόνα των σχέσεων αυτών, των πολλών και 

των ολίγων, του αληθούς και του ψεύδους, της επιστήμης και της διαλεκτικής μάς 

δίδει ο Πλάτων στον Σοφιστή του (244a). Εκεί αντιπαρατίθεται ο λόγος διαφορετι-

κών στοχαστών με τον εξής διάλογο: «Ενώ εμείς έχομε πέσει σε απορία, εσείς μας 

εμφανίζετε ικανοποιητικά (ἱκανῶς) αυτά που υποστηρίζετε. Τούτο δε διότι είναι φα-

νερό ότι εσείς αυτά τα ξέρατε από παλιά, εμείς όμως πρωτύτερα νομίζαμε πως τα 

ξέραμε, τώρα όμως απορούμε. Διδάξετέ μας λοιπόν αυτές τις ιδέες, για να μη σχη-

ματίσομε την ιδέα ότι εμείς μαθαίνομε τα λεγόμενά σας, ενώ συμβαίνει ακριβώς το 

αντίθετο». Στο χωρίο αυτό παρουσιάζονται δύο πνευματικά αντίπαλες ομάδες, που 

η μία από αυτές εμφανίζει τα πράγματα ικανοποιητικά (ἱκανῶς: 244a5), ενώ η άλλη 

ομάδα έχει πέσει σε απορία. Η αλήθεια όμως είναι αντίθετη από εκείνη που φαίνεται. 

Η πρώτη ομάδα έχει την ψευδή εντύπωση ότι ξέρει τα πράγματα ικανοποιητικά και 

θέλει να τα διδάξει στην άλλη ομάδα, ενώ πρέπει να συμβεί το αντίθετο, δηλαδή η 

δεύτερη ομάδα οφείλει να τα διδάξει στην πρώτη, διότι αυτή τα ξέρει καλύτερα, ή 

ορθότερα θα διδάξει μόνον όσα είναι βέβαιη ότι ξέρει, και τίποτε περισσότερο. 

 

53. Ο τρόπος γραφής της φιλοσοφίας πρέπει να είναι αινιγματικός 

Ο Πλάτων σημειώνει προσέτι, ότι, για να γίνει κάποιος αληθινός φιλόσοφος, ώ-

στε να καταστεί ικανός να χειρίζεται τη διαλεκτική, δεν αρκούν μόνον οι αναφερ-

θείσες ιδιότητες του φιλοσόφου, δηλαδή η εὐμάθεια, η μνήμη κ.ά., αλλά πρέπει ο 

ίδιος να είναι συγγενής προς το πράγμα, δηλαδή τη φιλοσοφία. Αυτό σημαίνει ότι 

θα πρέπει να έχει φυσική προδιάθεση και μια έφεση προς τη φιλοσοφία. Θεωρεί 

συνεπώς αναγκαίο να υπάρχουν και οι δύο αυτές καταστάσεις, οι οποίες αλληλοσυ-

μπληρώνονται, για να ολοκληρωθεί η έννοια του φιλοσόφου, ο οποίος πρέπει να 

μαθαίνει το ψεῦδος ἅμα καὶ ἀληθὲς τῆς ὅλης οὐσίας με διαρκή ενασχόληση και πολύν 

χρόνο (Ἐπ. Ζ΄, 344a-b). 

 
365  Θεαίτ., 199 b: «οἷον φάτταν ἀντὶ περιστερᾶς». 
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Πρέπει τέλος να λεχθούν λίγα λόγια για κάτι, που λέγει ο Πλάτων και φαίνεται 

ίσως παράδοξο και δύσληπτο. Λέγει συγκεκριμένα, ότι, «αν ιδεί κάποιος συγγράμ-

ματα, που αφορούν τους νόμους ή οτιδήποτε άλλο, τότε αυτά δεν είναι σπουδαιό-

τατα, αν ο συγγραφέας τους θεωρεί τον εαυτό του σπουδαίο, διότι αυτά, δηλαδή τα 

σπουδαιότατα βρίσκονται στην κάλλιστη χώρα», που προφανώς δεν είναι άλλη από 

τη διάνοια. «Αν όμως ο συγγραφέας των λόγων αυτών τους θεωρεί σπουδαίους, τότε 

όχι οι θεοί, αλλά οι ίδιοι οι άνθρωποι κατέστρεψαν τα λογικά του» (Ἐπ. Ζ΄ 344c3 – 

d2). Το νόημα των λόγων αυτών του Πλάτωνα φαίνεται σκοτεινό και δυσνόητο. Με 

βάση όμως τη θεωρία, που προσπαθούμε να οικοδομήσομε στη μελέτη αυτή, θα κα-

ταβληθεί η προσπάθεια να δοθούν κάποιες εξηγήσεις για το ζήτημα αυτό. Η αρχή 

που τίθεται εδώ είναι ότι αυτά που ο σπουδαίος γράφει στο χαρτί με μελάνι, δεν 

είναι δυνατόν να είναι σπουδαιότατα, διότι αυτά υπάρχουν μόνον στην καλλίστη 

χώρα, που είναι ο νοῦς και η νόησις. Αν εντούτοις ο ίδιος τα θεωρεί σπουδαία, τότε 

έχασε τα λογικά του όχι εξαιτίας των θεών αλλά υπαιτιότητι του ίδιου. Αυτά τα λόγια 

–θα μπορούσε να πει κανείς– ότι αποτελούν αἴνιγμα, και ως αίνιγμα θα αντιμετωπι-

σθεί εδώ. Το πρώτο ερώτημα είναι τι είναι αυτά τα γραμμένα, τα οποία δεν είναι 

σπουδαία, αν αυτός που τα έγραψε είναι σπουδαῖος. Επίσης, αν ο ίδιος που τα έ-

γραψε, τα θεωρήσει σπουδαῖα, τότε αυτό σημαίνει ότι ο ίδιος ο συνθέτης του κατέ-

στρεψε τα λογικά του και όχι οι θεοί.  

Ας δούμε τώρα τι είναι αυτά τα γραμμένα για τη νομοθεσία ή οτιδήποτε άλλο, τα 

οποία δεν είναι σπουδαία, αν αυτός που τα έγραψε είναι σπουδαίος, και το ακόμα 

πιο ακατανόητο είναι ότι, αν ο ίδιος τα θεωρήσει σπουδαία, σημαίνει ότι έχασε τα 

λογικά του. Βασική αρχή, προκειμένου να ερμηνευθεί το αίνιγμα αυτό, είναι ότι η 

φιλοσοφία ούτε λέγεται ούτε γράφεται, όπως λέγονται και γράφονται τα άλλα μα-

θήματα (Ἐπ. Ζ΄ 341c-d). Άρα η φιλοσοφία δεν μπορεί και δεν πρέπει να γράφεται 

καθ’ όμοιο τρόπο που γράφονται τα άλλα μαθήματα, αλλά κατά διαφορετικό. Αυτός 

ο άλλος τρόπος, ο νέος και μη καθιερωμένος, είναι ο αἰνιγματικός, πράγμα που ση-

μαίνει ότι ο αληθινός φιλόσοφος οφείλει να γράφει τη φιλοσοφία, δηλαδή τη διαλε-

κτική, αποκλειστικά μόνον κατά τον αινιγματικό αυτόν τρόπο, το βαθύτερο νόημα 

της οποίας θα αποκαλύψει ο αναγνώστης, διαφορετικά αυτά που γράφει δεν είναι 

φιλοσοφία, και ο ίδιος δεν είναι φιλόσοφος, αφού αυτοακυρώνεται και αυτοαναιρεί-

ται. Το ερώτημα που ακολουθεί στη συνέχεια είναι γιατί δεν είναι ούτε θεμιτός ούτε 

επιτρεπτός ο οποιοσδήποτε άλλος τρόπος εκφοράς της φιλοσοφίας παρά μόνον ο 

αινιγματικός. Φαντάζομαι ότι αυτό συμβαίνει, επειδή, αν γραφόταν διαφορετικά από 

τον αινιγματικό τρόπο, θα αυτοακυρωνόταν η ίδια η φιλοσοφία, επειδή αυτή συνί-

σταται στο να σκέφτεται κάποιος να την βρίσκει μόνος του δηλαδή τη γνώση και 

την αλήθεια με σμικρή ένδειξη (Ἐπ. Ζ΄ 341e3) και όχι να του παρέχεται έτοιμη, διότι 
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έτοιμη η φιλοσοφία δεν υπάρχει, αφού αυτή είναι στοχασμός, πρόβλημα, απορία και 

διαρκής ζήτηση366. Φιλοσοφία είναι να βρίσκεται κάποιος καθ’ οδόν, όπως διατυπώ-

θηκε από ορισμένους φιλοσόφους (Jaspers 1983: 102, Heidegger 2003: 212. Πρβλ. 

Κουμάκης 1993: 17-50).  

Αυτό σημαίνει ότι ο τρόπος εκφοράς της φιλοσοφίας, είτε προφορικά είτε γραπτά 

γίνεται αυτός, πρέπει να είναι ο αινιγματικός, δηλαδή ένας τρόπος όχι φανερός αλλά 

αφανής και σκοτεινός, με σκοπό να παρακινηθεί η διάνοια να τεθεί σε κίνηση και 

ενέργεια, πράγμα το οποίο είναι η ίδια η φιλοσοφία. Η φιλοσοφία χαρακτηρίζεται 

από τον ίδιο ως πορεία, η οποία ποτέ δεν φτάνει σε κάποιο οριστικό και μόνιμο 

τέρμα, αλλά ακόμα και αν έφτανε, δημιουργούνται πάλι άλλα ερωτήματα και νέα 

πορεία367. Αξίζει να λεχθεί τέλος ότι ο ιδιαίτερος αυτός τρόπος εκφοράς της φιλοσο-

φίας αρμόζει πολύ στην παιδαγωγική επιστήμη, αφού είναι προτιμότερο να μην πα-

ρέχονται κατά κανόνα έτοιμες γνώσεις στον μαθητή, αλλά να προκαλείται ο ίδιος να 

τις βρίσκει μόνος του, διότι ο ορίζοντας της γνώσης είναι άπειρος, επισφαλής και 

αβέβαιος (Κουμάκης 2023). Πρέπει τέλος να τονιστεί ότι όλα αυτά που γράφτηκαν 

στην παρούσα μελέτη, δεν αποτελούν ακριβή απόδειξη της πραγματικής θέλησης 

του Πλάτωνα, και επομένως δεν έχουν την αξίωση της αλήθειας, η οποία κατά τον 

Αριστοτέλη πρέπει να αποδεικνύεται άμεσα και όχι έμμεσα (δι’ ἑτέρων) (Τοπ., Α1. 

100b1-2), όπως συνέβη εδώ. Πρόκειται μόνον για μια πίστη του γράφοντος, που 

χρησιμοποιεί λόγο πιθανό αλλά όχι βέβαιο. Παρόλα αυτά η πίστις θεωρείται από τον 

ίδιο τον Αριστοτέλη ως κατά κάποιο τρόπον ἀπόδειξις368.     

Ο συγγραφέας του παρόντος πονήματος θα ήταν ευχαριστημένος αν κατόρθωσε 

να μετατρέψει την υφιστάμενη βεβαιότητα για την ορθότητα των υπαρχουσών με-

ταφράσεων σε αμφιβολία. Αλλά και αν ακόμα γινόταν πειστική και εύλογη η νέα 

ερμηνεία, που, επιχειρώ, δεν θα προέκυπτε από αυτήν αναγκαστικά η ορθότητα της 

δοθείσας ερμηνείας για τη διαλεκτική και την θεωρία της άγραφης φιλοσοφίας του 

Πλάτωνα. Ο δρόμος προς μια οριστική λύση του προβλήματος είναι ακόμα μακρύς 

και ακανθώδης. 

 

 

 

 
366  Πολιτ., Ζ 524 e 4: «ἀναγκάζοιτ’ ἂν ἐν αὐτῷ ψυχὴ ἀπορεῖν καὶ ζητεῖν». 
367   Πολιτ., Ζ 532 e: «ὥσπερ ὁδοῦ ἀνάπαυλα καὶ τέλος τῆς πορείας». Φαίδ., 107 e 4-5. Κρατ., 412 d. 
368  Ρητ., Α1. 1355 a 4-5: «ἡ μὲν ἔντεχνος μέθοδος περὶ τὰς πίστεις ἐστίν, ἡ δὲ πίστις ἀπόδειξίς τις». 
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Αἰσθητὰ ὄντα - ἓν καὶ πολλά 

 

 Πλάτων Ἀριστοτέλης  

ἓν διάλογοι πολλά 

φύσει - ἐντελεχείᾳ μεθέξει δυνάμει Παρμενίδης 

(129 c4-d2) Σωκράτης διαιρέσει λόγῳ διαιρέσει 

Πρώταρχος 
θέσει 

κατηγορημάτων 
λόγῳ 

Φίληβος 

(14 c11-d13) 
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Hypotheseis in Plato's Parmenides 

Ὑποθέσεις εἰς τὸν Παρμενίδην τοῦ Πλάτωνα 

 

εἰ ἕν ἐστιν 

– 1 137c4 ἕνα 
if the one is one 

ἐὰν τὸ ἕνα εἶναι ἕνα 
2 142b3 + 

if the one exists 

ἐὰν τὸ ἕνα ὑπάρχει 

+ 4 157b6 ἄλλα 
if the one exists 

ἐὰν τὸ ἕνα ὑπάρχει 
5 159b3 – 

if the one is one 

ἐὰν τὸ ἕνα εἶναι ἕνα 

εἰ ἓν μὴ ἔστιν 

+ 6 160b5 ἕνα 

if the one is not-one 

ἐὰν τὸ ἕνα εἶναι μὴ 

ἕνα 

7 163c1 – 
if the one does not exist 

ἐὰν τὸ ἕνα δὲν ὑπάρχει 

+ 8 164b5 ἄλλα 

if the one is not-one 

ἐὰν τὸ ἕνα εἶναι μὴ 

ἕνα 

9 165e3 – 
if the one does not exist 

ἐὰν τὸ ἕνα δὲν ὑπάρχει 

 

third hypothesis 

 3.  

τρίτη ὑπόθεσις 

 

The third (155e4) is the synthesis of the two first hypotheseis and consequently of all. 

Ἡ τρίτη (155e4) εἶναι ἡ σύνθεση τῶν δύο πρώτων ὑποθέσεων καὶ συνεπῶς ὅλων. 
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ΜΕΤΑΒΟΛΑΙ ΤΩΝ 4  ΑΠΛΩΝ ΣΩΜΑΤΩΝ (ΠΥΡ, ΓΗ, ΥΔΩΡ, ΑΗΡ) 

Ὁ δι' ἀκριβείας  ἀληθὴς λόγος ἢ λογισμός (Τιμ. 56d7 – 57b5) 

 

Α. μείζω – πολλά → σμικρότερα - ὀλίγα 

Ι. Θετικὰ ἀποτελέσματα, ἕνωσις, παῦσις τομῆς ἢ διαλύσεως 

 1. ὅταν ἐν πυρὶ λαμβανόμενον τῶν ἄλλων ὑπ' αὐτοῦ τι γένος τῇ τῶν γωνιῶν καὶ κατὰ 

τὰς πλευρὰς ὀξύτητι τέμνηται, 

 2. συστὰν μὲν εἰς τὴν ἐκείνου φύσιν πέπαυται  τεμνόμενον (Ὑπόθ. Α΄). 

  α) (Αἴτιον): τὸ γὰρ ὅμοιον καὶ ταὐτὸν αὑτῷ γένος ἕκαστον οὔτε τινὰ μεταβολὴν 

ἐμποιῆσαι δυνατὸν οὔτε τι παθεῖν ὑπὸ τοῦ κατὰ ταὐτὰ ὁμοίως τε ἔχοντος.  

ΙΙ. Ἀρνητικὰ ἀποτελέσματα ὑπὸ ὅρους - ταὐτόχρονον  - ἧττον, κρεῖττον 

 3. εἰς ἄλλο τι γιγνόμενον, λυόμενον οὐ παύεται (Ὑπόθεσις Β) 

  β) (Αἴτιον). οὕτω δὴ στάσιν μὲν ἐν ὁμαλότητι, κίνησιν δὲ εἰς ἀνωμαλότητα ἀεὶ τι-

θῶμεν Τίμ., 57e7-58a1) 

 4. (Περιορισμός) ἕως - ἕως ἂν ἧττον ὂν κρείττονι μάχηται. 

 

Β. σμικρότερα - ὀλίγα → μείζω – πολλά 

ΙΙΙ. Θετικὰ ἀποτελέσματα, ἕνωσις – παῦσις τομῆς ἢ διαλύσεως. 

 5. τά τε αὖ σμικρότερα ὅταν ἐν τοῖς μείζοσι πολλοῖς περιλαμβανόμενα ὀλίγα διαθραυό-

μενα κατασβεννύηται, 

 6. συνίστασθαι μὲν ἐθέλοντα εἰς τὴν τοῦ κρατοῦντος ἰδέαν πέπαυται κατασβεννύμενα 

γίγνεταί τε ἐκ πυρὸς ἀὴρ,ἐξ ἀέρος ὕδωρ (Ὑπόθ. Γ) 

  γ) (Αἴτιον) - τὸ γὰρ ὅμοιον καὶ ταὐτὸν αὑτῷ γένος ἕκαστον οὔτε  τινὰ μεταβολὴν 

ἐμποιῆσαι δυνατὸν οὔτε τι παθεῖν ὑπὸ τοῦ κατὰ ταὐτὰ ὁμοίως τε ἔχοντος 

IV. Ἀρνητικὰ ἀποτελέσματα ὑπὸ ὅρους – προτερόχρονον  -ἧττον, κρεῖττον 

 7. ἐὰν δ' εἰς ταὐτὰ ἴῃ καὶ τῶν ἄλλων τι συνιὸν γενῶν μάχηται, λυόμενα οὐ παύεται, (Ὑπό-

θεσις Δ) 

  δ) (Αἴτιον). οὕτω δὴ στάσιν μὲν ἐν  ὁμαλότητι, κίνησιν δὲ εἰς ἀνωμαλότητα ἀεὶ τι-

θῶμεν. (Τιμ., 57e7-58a1). 

 8. Περιορισμοί: ἕως (ἢ) πρὶν ἢ 

  ε) πρὶν ἢ παντάπασιν ὠθούμενα καὶ διαλυθέντα ἐκφύγῃ πρὸς τὸ συγγενές, (Ὑπόθεσις 

Ε) 

  ζ)  ἢ νικηθέντα, ἓν ἐκ πολλῶν ὅμοιον τῷ κρατήσαντι γενόμενον, αὐτοῦ σύνοικον 

μείνῃ. (Ὑπόθεσις Ζ) 
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 Figure 1 Figure 2 Figure 3 

 

Let  (AB)=the whole ( Figure 1) 

 

From Figure 2 let            (BC) < (CA)       and       (CA)=ξ· (ΒC)  

Also                                 (B΄C΄)<(C΄Α΄)   and        (C΄Α΄)= ξ· (Β΄C΄)   }         (1)   

where ξ=  a rational number greater than 1 

  From Figure  3                 1<
)(

)(

)(

)(

EB

CE

DC

AD
=  < ξ                                      (2) 

 

Then 
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)()(

)()(

)(
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)(
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)(

)(

)(

)(

CB

AC

EBCE

DCAD

EB

DC

CE

AD

EB

CE

DC

AD
=

+

+
=== < ξ          (3)   

      

 (3) implies that : 

(DC)=ξ ּ (EB)     and due to (2)    (DC) > (CE)                                      (4) 

 (2) and (4) gives us 

(AD) > (DC) > (CE) > (EB)                                         (5) 

as required according to Plato. 

It follows that for all the values of the ratio (2) in the interval (1 , ξ)    relation  (5) 

as required according to Plato. 

It follows that for all the values of ratio (2) in interval (1, x) relation (5) applies.  

If we suppose that there is obscurity and accept that 

 

)(

)(

)(

)(
1

EB

CE

DC

AD
= = ξ              (6) 

 

then this obscurity is removed due to relations (5) 

since it emerges that (DC) = (CE)     (7) 
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ΕΚΠΕΣΜΟΣ ΚΑΙ ΔΙΑΒΟΛΗ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

DECLINE AND CALUMNIATION OF PHILOSPHY 

 

   

φιλόσοφος φύσις, νεανική 

βελτίστη, τέλειος 

ἄξιοι παιδεύσεως 

ἐν ὀρθῇ πολιτείᾳ 

μὴ φιλόσοφος φύσις 

ἀσθενής, φαύλη, ἀτελής 

οὐκ ἄξιοι (ἀνάξιοι) παιδεύσεως 

ἐν κακῇ πολιτείᾳ 

 

εὐφυέσταται ψυχαί 

γνήσιοι, χρηστοί 

ἄριστοι, 

παντὸς ἀγαθοῦ ἄξιοι 

ἐπιεικέστατοι 

πλαστοί, ἄχρηστοι 

ἄριστοι, εὐδαιμονέστατοι 

οὐδενὸς κακοῦ ἄξιοι 

σπουδαῖοι 

χρηστὴ παιδαγωγία 

οὐ πολλοὶ (ὀλίγοι) 

ἀγαθοί 

πονηρότατοι 

ἀδικώτατοι 

ἀθλιώτατοι 

οὐδενὸς ἀγαθοῦ ἄξιοι 

πονηροί 

ἄδικοι 

ἄθλιοι 

πολλῶν κακῶν ἄξιοι 

οὐ σπουδαῖοι, φαῦλοι 

κακὴ παιδαγωγία 

πολλοί 

κακοί 

   
 

philosophical nature, vigorous, 

best, perfect, 

worthy of education 

in a true constitution 

not philosophical nature 

slight, depraved, imperfect 

unworthy of education 

in a vicious constitution 

 

the best endowed soul 

not sham philosophers 

best, happiest 

above all worth 

the finest spirits 

sham philosophers 

good, happy 

bad to nothing 

serious, excellent 

beneficial education  

not many (few) 

good 

worst 

most wicked 

most unjust 

of no account (worthless) 

bad 

wicked 

unjust 

accountable 

not excellent (corrupt) 

bad education 

many 

miserable 
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ΓΕΩΡΓΙΟΣ Χ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ 

 

 

Βιογραφικό Σημείωμα 

 

Ο Γεώργιος Χαριλάου Κουμάκης γεννήθηκε στο χωριό Καραβάδω του 

Νομού Ηρακλείου Κρήτης, όπου περάτωσε τη δημοτική εκπαίδευση. Στο Η-

ράκλειο τελείωσε το εξατάξιο Γυμνάσιο, όπου του απονεμήθηκαν αριστεία. 

Το 1961 αποφοίτησε από το Τμήμα Φιλολογίας της Φιλοσοφικής Σχολής του 

Πανεπιστημίου Αθηνών. Ύστερα από τριετή υπηρεσία στη Μέση Εκπαί-

δευση μετέβη το 1965 στο Πανεπιστήμιο της Βόννης, όπου με υποτροφία 

κατ’ αρχήν του ίδιου Πανεπιστήμιου, και στη συνέχεια του Γερμανικού Κρά-

τους (DAAD) για μια πενταετία μετεκπαιδεύτηκε στη φιλοσοφία υπό την κα-

θοδήγηση και την εποπτεία διάσημων φιλοσόφων, όπως του G. Martin, H. 

Wagner, J. Derbolav και του Καθηγητή της κλασικής φιλολογίας H. Herter. 

Το 1967 απέκτησε το πτυχίο του Μάστερ και το 1970 αναγορεύτηκε διδά-

κτωρ φιλοσοφίας «μετά μεγάλου επαίνου». Το 1971 διορίστηκε ως επιμελη-

τής στη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, όπου δίδαξε φι-

λοσοφία και από όπου συνταξιοδοτήθηκε με τον βαθμό του Επίκουρου Κα-

θηγητή. 

Το πεδίο έρευνάς του αναφέρεται στην αρχαία και νέα ελληνική φιλοσο-

φία, στη νεότερη και σύγχρονη ευρωπαϊκή φιλοσοφία, καθώς και στη φιλο-

σοφία του πολιτισμού και της παιδείας. Έχει εκπονήσει δέκα τρία βιβλία, τα 

οποία έχουν εκδοθεί από ελληνικούς και ξένους εκδοτικούς οίκους. Έχει δε 

δημοσιεύσει πολυάριθμες μελέτες στην ελληνική, αγγλική, γερμανική και 

γαλλική γλώσσα σε ελληνικά και διεθνή επιστημονικά περιοδικά. Έχει λάβει 

μέρος σε περίπου πενήντα επιστημονικά πανελλήνια, διεθνή και παγκόσμια 

συνέδρια. Συμμετέχει ενεργά και με διαλέξεις σε σεμινάρια φιλοσοφίας, που 

γίνονται στο πνευματικό κέντρο υπό την αιγίδα του Δήμου Αθηναίων, καθώς 

και σε σεμινάρια φιλοσοφίας από άλλους φορείς, όπως τον Παρνασσό. 



 

Έχει διδάξει στα Πανεπιστήμια Ιωαννίνων, Κρήτης (όπου έχει δωρίσει την 

προσωπική μου βιβλιοθήκη),  καθώς και στο Λαϊκό Πανεπιστήμιο Αθηνών. 

Έχει γίνει δεκτός ως ερευνητής με υποτροφία του Γερμανικού Κράτους 

(DAAD) στα Πανεπιστήμια της Βόννης και του Μονάχου και ως “διακεκρι-

μένος επιστήμων” (distinguished scholar) στο Πανεπιστήμιο του Queen της 

Νέας Υόρκης για ένα Ακαδημαϊκό έτος(1992-3). Είναι ή υπήρξε μέλος φιλο-

σοφικών εταιρειών, όπως της ελληνικής, της Αμερικανικής και της Διεθνούς 

Εταιρείας για τον Πλάτωνα. Από τον Δήμο Ηρακλείου έχει τιμηθεί με το 

βραβείο Νίκου Καζαντζάκη για την πραγματεία του πάνω στο θέμα της φι-

λοσοφίας του: «Νίκος Καζαντζάκης. Θεμελιώδη προβλήματα στη φιλοσοφία 

του», Αθήνα, Βιβλιοπωλείο της «Εστίας», 1982, Δ΄ έκδοση συμπληρωμένη 

2016.  
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